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W czasach komercjalizacji tez 1 zycia intelektualnego nalezy broni¢ podstawowych warunkow
prawdy. Struktury poznawcze ksztaltujg si¢ w sytuacjach zycia spolecznego, kiedy to daja znaé o
sobie zaro6wno mechanizmy przystosowania do zbiorowosci, jak i1 dazenia do intelektualnej
dominacji. Stad wigkszos¢ proponowanych "przykazan" odnosi si¢ do spotecznego kontekstu
intelektualnej roboty.

Pierwsze: Nie bedziesz klaskal

Jesli debata ma mie¢ sens intelektualny, a nie teatralny, to nie nalezy klaska¢ ani w inny sposob
wyraza¢ emocjonalnie swojej aprobaty.

Emocjonalne sposoby wyrazania aprobaty utrudniajg wszystkim intelektualny stosunek do
stuchanego tekstu. Wprowadzaja nastrdj emocjonalny. Czesto mieszajg intelektualny stosunek do
tekstu z emocjonalnym stosunkiem do jego autora. Przeszkadzajg w czysto intelektualnej percepciji.

Zwlaszcza jesli rzecz dotyczy sprawy, w ktdrg zaangazowana jest wigksza grupa ludzi, woéwczas
emocje mogg prowadzi¢ do powaznych nastepstw. Grupy ludzkie lubig mie¢ identyfikujace je hasta,
dogmaty, sentencje zyciowe oraz taczace grupe autorytety, wodzow, idole, ludzi sztandarowych,
ludzi symbole, natchnionych rzecznikow swojej ideologii. Jesli grupa wykreuje kogos$ lub co$ na
swoj symbol, potem zatraca juz krytycyzm wzgledem niego. (Czasem tylko do momentu, az si¢
znudzi lub z innych powodow przeminie moda na jego styl.) Wykreowany przez aplauz symbol
autorytatywny staje si¢ przyczyng bezmyslnosci grupy. Aplauz wptywa tez niekorzystnie na tego,
komu jest wyrazony. Staje si¢ on bardziej zadowolony z siebie, a przez to mniej krytyczny
wzgledem swojej mys$li. Sam zaczyna wierzy¢, ze jest idolem i wszystko, co mowi lub robi, jest
madre. Wtedy przestaje kontrolowac siebie nalezycie i z reguly popetia ghupstwa.

Jesli si¢ z kim$ zgadzasz, to wyraz rzeczowo swoja zgodeg, najlepiej samemu jeszcze raz
formulujac tez¢ aprobowang. W ten sposdb mozesz nawet pomoc w lepszym jej sformutowaniu.
Natomiast nie wyno$ nikogo ponad innych.

Drugie: Nie bedziesz gwizdal

Nikt nie jest catkiem ghupi. Moze by¢ najwyzej troszeczke ghupszy od ciebie.

Emocjonalne objawy dezaprobaty udzielajg si¢ innym jeszcze tatwiej anizeli objawy aprobaty.
Trafiaja bowiem na podatny grunt chegci wlasnego wyniesienia si¢ ponad innych lub chocby
ujrzenia siebie w nieco lepszym $wietle. Najtatwiejszym sposobem uzyskania tego efektu jest
ujrzenie innych jako gorszych, nawet niekoniecznie od siebie, ale od kogo§ w ogole, lub choc¢by
jako nie mogacych sprosta¢ jakim$ wymaganiom. Refleksja taka zawsze troch¢ podnosi na duchu:
on nie sprostal, a ja kiedy$ czemus sprostatem.

W przypadku ocen ujemnych do efektu indywidualnego dochodzi rowniez efekt identyfikacji
grupowej. Kazda grupa (z wyjatkiem jedynie bardzo uduchowionych) lubi mie¢ wspolnego wroga,



ktéorym pogardza lub przynajmniej od ktorego moze zdecydowanie si¢ odcigé, i tym samym
potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢. Czasem grupie wystarczy obiekt nierealny, wyidealizowany, lub
tylko samo niewinne w istocie wyobrazenie, ze kto§ moglby by¢ czym§ w rodzaju
podrecznikowego nacjonalisty czy fundamentalisty. Dla innych bedzie to pojecie kapitalisty, dla
jeszcze innych komunisty lub antysemity.

Emocjonalne objawy dezaprobaty wywotuja rowniez negatywne emocje u mowcy, nie sg wigc
najlepszym sposobem oddziatywania.

Nie powinno si¢ ani wytwarzaé, ani wykorzystywa¢ dodatnich czy ujemnych nastrojow
emocjonalnych grupowych, prowadzacych do wyniesienia lub dyskryminacji kogokolwiek.

Trzecie: Shuchaj tresci, a nie tonu wypowiedzi

Nie tylko nie wytwarzaj nastrojoéw emocjonalnych, ale tez nie dopatru;j si¢ ich w wypowiedziach
innych. W cudzej wypowiedzi staraj si¢ wychwyci¢ argument za pewnymi twierdzeniami, a nie
postawy emocjonalne. Stuchaj wiec bardziej rozumem, a nie poczuciem godnosci wilasnej lub
grupowej. Nie stawiaj sobie pytan typu: czy on mnie popiera, chwali czy tez zwalcza, atakuje. Ale
pytaj: co z tresci jego wypowiedzi mozna uznaé za rzeczowg argumentacj¢ za takim lub innym
twierdzeniem, wszystko jedno, czy dotyczy ono zjawiska dalekiego, czy nawet mnie samego.

Szukaj twierdzef, a nie nastrojow. Nawet jesli jest oczywiste, ze wypowiedZ jest napascia
emocjonalng, to staraj si¢ tej intencji nie dostrzega¢. Rowniez jesli wypowiedz jest zbiorem
pochlebstw, panegirykiem lub laurka okoliczno$ciowa, staraj si¢ tego nie zauwazac i traktowac ja
IZeCZOWo.

Czwarte: Walcz z argumentem, a nie z czlowiekiem

W dyskusji intelektualnej produkuj jedynie argumenty za pewnymi tezami. Jes$li z kims$
polemizujesz, wybierz z jego tekstu dokladnie to zdanie, z ktérym si¢ nie zgadzasz. Jesli
wypowiedz jest niejasna, bywa to bardzo trudne. Ale zwykle jest takie miejsce w tekscie, ktore
mozna wskaza¢ 1 wyinterpretowac jako przeczace naszym pogladom.

Nie uragaj, nie oburzaj si¢, nic moéw inwektyw, tylko formutluyj swoje zarzuty w postaci
twierdzen. Moga to by¢ twierdzenia o szkodliwosci czyndéw twojego rozmowcy, ale musza by¢
rzeczowe 1 beznamigtne.

Nie uzywaj argumentéw tzw. ad personam. Hipotezy na temat uwarunkowan czyjego$
stanowiska nie s3 argumentem przeciwko temu stanowisku. Bez wzgledu na to, czy czyjas
wypowiedz byta odwazna, narazajagca mowce, czy tez tchorzowska, koniunkturalna, czy byta
demonstracjg jakiej§ postawy, czy tez nie - jest ona albo prawdziwa, albo falszywa, 1 tylko na ten jej
aspekt nalezy w dyskusji intelektualnej zwraca¢ uwage.

Nie méw w momencie podniecenia albo przepro§ z gory za objawy emocji, ktére moga ci si¢
wymkng¢. Moze to nawet ciebie nieco uspokoi. Niech teza o czyim$ ztym zachowaniu nigdy nie
sprawia wrazenia pogardzania cztowiekiem.

Piate: Nie kadz drugiemu ani sobie samemu

A teza o czyim$ dobrym postgpowaniu niech nie bedzie wychwalaniem. Nie mamy co si¢
wzajemnie chwali¢. Na $wiecie s3 tylko zadania do wypetienia i wyzwania, ktore przed nami
stoja. Albo potrafimy je wypehié, albo nie. Zaden kult nikomu nic przystoi. Nie chwal wigc ani tez
nie upokarzaj.



Nie chwal tez samego siebie. Swoje osiggniecia pokazuj w kontek$cie waznych osiggnie¢
zwykle dlatego, Zze inni przygotowali ci droge. Moze twdj wysilek na twoim etapie poznania byt
mniejszy niz wysitek twoich poprzednikow, chociaz tobie akurat zostal dany moment, w ktoérym
mozna byto dokonaé¢ znaczacego kroku.

W zZadnym przypadku nic dbaj o poklask publicznosci. Nie staraj si¢ przypodoba¢ innym. Nie
poddawaj si¢ bezkrytycznie rozpowszechnionym gustom. Przeciwnie, nic bdj si¢ glosi¢ rzeczy
niemodnych w twoim srodowisku 1 takich, na ktore twoi stuchacze zamykaja uszy. Nie musisz przy
tym specjalnie prowokowa¢ sprzeciwu. Nie ulegnij pokusie budowania swojej wielkoSci na
sprzeciwie, na kwestionowaniu autorytetow 1 szarganiu $wietosci. Tak samo rzeczowo argumentuj
za tym, co jest chetnie stuchane, jak i za tym, co niech¢tnie.

Szoste: Nie dowierzaj drugiemu, tak jak i sobie samemu

Staraj si¢ wynajdywac slabe strony tak wlasnych pogladow, jak i tego, co niewatpliwe dla
catego otoczenia. Przez proby zrewidowania podstaw najlepiej przyczynisz si¢ do uwypuklenia
waznych dla wszystkich prawd. Zwtaszcza w badaniach naukowych nalezy wszystko sprawdzac i
podwaza¢ wszelkie autorytety. Staraj si¢ tez znalez¢ pewne walory w tym, co wszyscy gania, a
wady w tym, co wszyscy uznaja. Zbiorowe postawy maja swoje przyczyny zwykle w rzeczach mato
intelektualnych 1 bardzo ziemskich, rzadziej w prawdziwosci jakich$ pogladéw lub w sprawach
ducha. Ale strzez si¢ tez pokusy oryginalno$ci. Ona rowniez moze uderzy¢ do glowy.

Siédme: Szukaj tego, co istotne

Zaréwno w swoich badaniach, jak 1 w wypowiedziach innych szukaj spostrzezen waznych.
Rzeczy, ktore sg przedmiotem rozwazan, przedstawiaj na tle spraw ogolniejszych 1 wazniejszych.
Kazde wypowiadane twierdzenie powinno by¢ wiasciwie umieszczone w catosci wiedzy lub w
catosci pogladu na Swiat. Wiedza lub poglad na $wiat, ktore tworzysz swoim intelektualnym
wysitkiem, zawsze stanowi pewng calo$¢. Czy chcesz tego, czy nie chcesz, jest ona systemem.
Wazne jest wiec, zeby calo$¢ ta byta konsekwentna, spojna i uwypuklajagca bardziej rzeczy
wazniejsze niz mniej wazne. Podobnie sprawa si¢ ma z wiedzg innych ludzi. Jesli wigc
przekazujesz komus jaka$ informacje, wowczas wkraczasz w jego system. Twojg troskag powinno
by¢ to, azeby informacja ta zajeta w jego systemie odpowiednie miejsce. Przede wszystkim azeby
nie wprowadzala zniszczen w jego system wiedzy. Zeby nie pozbawiala wazno$ci informacji
pozostatych, zwlaszcza informacji od niej wazniejszych.

W kazdym rozumowaniu 1 w kazdym cztowieku trzeba stara¢ si¢ odkry¢ to, co najwazniejsze,
jak gdyby jego najglebszy wymiar. W stosunku do ludzi nazywa si¢ to czasem sensem zycia,
istotnym zyciowym wyzwaniem, powotaniem jednostki lub jej przeznaczeniem.

Osme: Staraj sie zbudowacé co§ lepszego, a nie szukaé koziéw ofiarnych

Nie szukaj winnych, ale srodkow zaradczych. Mysle¢ nalezy konstruktywnie, czyli konstruowac
rzeczywisto$¢ lepsza, a nie delektowac si¢ brakami istniejacej. Krytykujac innych nie rozkoszuj si¢
ich btedami, bo w ten sposob tylko chwalisz samego siebie. Natomiast rozgladaj si¢ za istotnymi
przyczynami zla lub btedu. Nie zwalaj wszystkiego, co zte, na rzadzacych. Oni zwykle nie sg gorsi
od reszty narodu. Trzeba oczywiscie od nich wymaga¢ madro$ci w sluzbie, ktorej si¢ podjeli.
Najwazniejsze jest jednak, jak naprawic to, co si¢ zlego stato, bez wzgledu na to, z czyjej stato si¢
winy. Szukanie cudzych win i1 btedow jest czgsto obrong samego siebie przed wysitkiem lub
odpowiedzialnoscia. Jest budowaniem swojego wtasnego komfortu psychicznego. Jesli zto uda si¢



naprawic, ciesz si¢ bez wzgledu na to, komu si¢ to udato. Narzgdziem dobra lub glosicielem prawdy
moze okazac si¢ ktos, kogo uwazasz za niewaznego.

Dziewiate: Nie uogélniaj zbyt pochopnie

Gdy spostrzegamy jakas dos¢ ogo6lng zaleznos¢, zwykle nie zauwazamy od razu wszystkich
istniejgcych ograniczen. Zwlaszcza gdy spostrzezenie jest naszym wilasnym odkryciem, wowczas
przypadki potwierdzajace bardziej nas interesujg niz ewentualne kontrprzyktady. Tez i najkrotszym,
a wigc 1 najlatwiejszym sposobem wypowiedzenia zauwazonej prawidlowosci jest sformutowanie
jej w postaci prawa ogolnego. Refleksja nad ograniczeniami przechodzi dopiero pdzniej 1 czgsto jest
juz skutkiem pewnej wyuczonej lub narzucajacej si¢ dyscypliny mysli oraz, zastanowienia si¢ nad
sensem wypowiedzianego twierdzenia. Jesli si¢ nie poddamy pewnej dyscyplinie, woéwczas tatwo
wpadamy w eufori¢ uogolnienia i wypowiadamy zdania, ktére sami kiedy indziej ocenimy jako
jawnie falszywe.

Twierdzenie z ograniczeniami nigdy nie wyglada tak efektownie jak bez ograniczen. Stad moze
ptyna¢ che¢ upierania si¢ przy swoim uogodlnieniu. Skupienie si¢ nad Scisla trescig poszczegdlnych
stow moze przywroci¢ ci wlasciwy dystans do wilasnych pogladéw i umozliwi¢ ich krytyczne
przeanalizowanie. Rownie krytycznym trzeba by¢ oczywiscie w stosunku do wypowiedzi innych
ludzi. Na wszystkich czyhaja bowiem te same pokusy.

Dziesiate: Nie uzywaj przystéw, sq zwykle glupotg narodéow

Nie chodzi oczywiscie tylko o przystowia. Unikaj powszechnie uzywanych stereotypowych
zdan i1 zwrotoéw. Ich powtarzanie jest fatwizng umystowa. Ludzie stosujg je, aby unikna¢ wysitku
uzasadniania. Sg wigc one zwykle objawem bezmys$Inos$ci.

Sa przystowia bezdennie ghupie i fatszywe. Oto przyklady z naszej polskiej tradycji: "Wyjatek
potwierdza regute". - Tymczasem wszyscy uczeni od czaséw starozytnych wiedza, ze przeciwnie:
wyjatek obala regute rozumiang jako zdanie ogodlne. (Np. jesli w Karpatach spotkasz krowe rasy
czarno-biatej, to obalona zostaje teza ogolna, ze wszystkie krowy w Karpatach sg rasy czerwone;j.)
"Nadzieja jest matkg ghupich." - Tymczasem nadzieja jest zwykle natchnieniem najmadrzejszych,
ulatwia bowiem przetrwanie trudnych chwil. "Dobrymi chgciami pieklo jest brukowane." -
Tymczasem mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze dobrymi checiami niebo jest brukowane, kazdy
bowiem dobry czyn rodzi si¢ z dobrych intencji.

Zakonczenie

Stosujac si¢ do powyzszych przykazan, pozbawisz moze swoje zycie intelektualne urokow
ringu, ale przyczynisz si¢ do lepszego porozumienia ludzi.



