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Niniejsza praca jest kontynuacja bardzo in-
tensywnych badan rzeczownikéw i czasowni-
kow prowadzonych przez wiodace osrodki
lingwistyczne na §wiecie. Do najbardziej wy-
rézniajacych si¢ nalezy zaliczy¢é Nowodelij-
skie Kolo Bialych Tworcow z New Dehli
[71*, oraz Grupe Dlugich Braci i Ich Szero-

*® W nawiasach kwadratowych podajemy pozycje bibliografii
zamieszczone]j na kofcu drtykut.
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kich Przyjaci6l ,Paryski Bruk” z Paryza [5].
Badania nad ta tematyka prowadzone s3 row-
niez w Ameryce [6] i Australii [3]. Nalezy
podkreslié, ze na obecny ksztalt prezentowa-
nej teorii mialy wplyw réwniez dwa pingwiny
z Arktyki [4], a nawet jeden Murzyn z samej
Afryki [1].
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Obecnie przedstawiamy gléwny wynik tech-
niczny pracy, ktory jest podstawg do rozwa-
zan teoretycznych w dalszych paragrafach.
Teza l

Kazde rozsadne slowo jest pewna forma
czasownika.

Powyzszateza jestzmodyfikowana wersja
Tezy 9. Jest ona tak oczywista, 2e aZ niepraw-
dopodobna i dlatego powinniSmy ja przyjaé
jako aksjomat. Niemniej jednak, dla petnosci
wywodu przedstawimy pewne przykiady,
ktore przyblizajg nicco nasze intuicje z nig
Zwiazane.

Przykiad 1

Slowo ,,mianowicie” pochodzi od czasowika
»mianowic™:
Czas terazniejszy
ja mianowie

Lty mianowisz

on

ona mianowi
ono

my mianowimy
wy mianowicie

I gt :
i mianowia

Przyklad 2

Stowo ,,Dina” pochodzi od czasownika ,,di-
nac”:

Czas terazniejszy

jadinam my dinamy
ty dinasz wy dinacie
on

ona Dina oni dinaja

ono one

Czytelnik z latwoscia zauwazy nicregular-
nos¢ tego czasownika w trzeciej osobie tak
liczby pojedynczej, jak i mnogiej. W liczbie
pojedynczej z przyczyn historycznych d prze-
szlo w D. Natomiast w liczbie mnogiej zosta-
1a zaburzona fleksja, prawdopodobnie pod-
czas bitwy pod Grunwaldem [2].

Przyklad 3
Stowo ,Michal” pochodzi od czasownika
»michac”:

- Cichat

Czas przeszly niedokonany

michalem : =
B micn  my T
michatom oy
michates ; e
ty "< michalié " by michalidcie
michato$ e el b
on Michat oni michali
ona michata one michaly
ono michato
Czas przeszly dokonany
michalem At
ja michalam  my mgcllﬁlsEny
michtom e s 4
michles ) B
5., michiad " wy mElids
iskihiog michlyscie
on mi_chi oni michli
ona Michta one michly
ono michlo

Czas zaprzeszly bliski w dalekiej przesztosci,
ciagly, niedokonany, nierzeczywisty

Michal Namachai
Michalina

Michalino

Wamchal

Cichalina
Cichalino
Jemuchat
Jemuchalina
Jemuchalino
Podobnie jak poprzednio mozna tu zaobser-
wowac pewne nieregularnosci, ale juz nie be-
dziemy tego szerzej dyskutowac.

Imchal

Przyklad 4

Stowo ,,chué” odmienia sie zasadniczo jak
,ku¢”. Drobne réznice polegaja miedzy in-
nymi na tym, ze na przyktad w drugiej osobie
liczby pojedynczej trybu rozkazujacego
mamy:

zechciej chué

Powyzej przedstawiony material lingwi-
styczny stanowi niezbity argument za bez-
wzgledng akceptacja Tezy 1.
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Idee

2

Jakie sa konsekwencje tej Swiattej mysli? Za-
uwazmy, ze w naturalny sposéb czasowniki
odpowiadaja energii, potrzebnej do urzeczy-
wistnienia akcji, ktora nazywaja. Podobnie
rzeczowniki w naturalny sposob odpowiada-
jamasie obiektdw, ktdre nazywaja. Rozwaza-
nia prowadzone w poprzednim paragrafie po-

zwalaja nam sformulowac nastepujace row-

nanie
(1) . E=¥m
gdzie
E — energia
m — masa

¢ — $wiatta mysl
0 jasnym sensie intuicyjnym. Interpretacja,
jaka mamy na mysli, jest nastepujaca:
Zrzeczownika mozna zrobié czasownik, jesli
tylko sie wykrzesa pewien pierwiastek Swia-
tlej mysli.
3
Na zakoriczenie chcieliby$my sie ustosunko-
wa¢ do innego, dos¢ znanego réwnania o
podobnym ksztalcie. R6wnanie, ktore mamy
na mysli, jest to rtéwnanie pana A.E, (nazwi-
sko i adres znane redakcji) majace postaé

2) E=mc?
gdzie

E — energia

m — masa

¢ — predkos¢ swiatla

Przenikliwy umyst bystrego naukowca juz
napierwszy rzut oka dostrzeze ktujaca w oczy
roznice pomiedzy rownaniem (1) i (2). Réz-
nica ta polega gléwnie na interpretacji i wy-
kiadniku stalej c. Czyzby pan A.E. sie mylil?
Ot62 nie. Mamy po prostu zaleznosé:

J V$wiatla mysl = (predkosé $wiatla)?

a sty

(4) swiatta mysl = (predkosé $wiatla)*

Zauwazmy, 2ze rGwnanie (4) ma znaczenie
nie tylko teoretyczne. Otd2 pomiar $wiatlej
mysli jest istotnie trudniejszy i przez to droz-
szy od pomiaru predkosci §wiatla, Zatem row-
nanie (4) pozwala na uzyskanie waznej wiel-
kosci przy pomocy stosunkowo taniej me-
tody. Uwazamy, ze rdwnanie (4) moze zna-
leZ¢ zastosowanie na skale wielkoprzemyslo-
wa.

Zauwazmy tez, 2e rdwnania (1) i (2) maja
w pewnym sensie charakter komplementarny.
Prawdziwosci réwnania (2) nikt zasadniczo
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nie kwestionuje, natomiast jego podstawowe
intuicje sa trudne do uchwycenia i zrozumie-
nia. Jesli chodzi o réwnanie (1), to sytuacja
Jest dokladnie odwrotna. Zatem rdwnania (1)
i(2) $wietnie si¢ uzupelniaja, tworzac w efek-
cie nowg jakos¢: zrozumienie prawdy. |
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