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Niniejsza praca jest kontynuacja bardzo in-
tensywnych badan rzeczowników i czasowni-
ków prowadzonych przez wiodace osrodki
lingwistyczne na swiecie. Do najbardziej wy-
rózniajacych sie nalezy zaliczyc Nowodelij-
skie Kolo Bialych Twórców z New Dehli
[7]*, oraz Grope Dlugich Braci i Ich Szero-

.W nawiasach kwadratowych podajemy pozycje bibliografIi
zamieszczooej na koncu irtykulu.
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kich Przyjaciól "Paryski Bruk" z Paryta [5].
Badania nad ta tematyka prowadzone sa rów-
niet w Ameryce [6] i Australii [3]. Nalety
podkreslic, te na obecny ksztalt prezentowa-
nej teorii mialy wplyw równietdwa pingwiny
z Arktyki [4],a nawet jeden Murzyn z samej
Afryki [1].
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Obecnie przedstawiamy glówny wynik tech-
niczny pracy, który jest podstawa do rozwa-
tan teoretycznych w dalszych paragrafach.
Teza 1

Katde rozsadne slowo jest pewna forma
czasownika.

Powytsza tezajest zmodyfIkowana wersja
Tezy 9. Jest ona tak oczywista, te at niepraw-
dopodobna i dlatego powinnismy ja przyjac
jako aksjomat. Niemniej jednak, dla pelnosci
wywodu przedstawimy pewne przyklady,
które przyblitaja nieco nasze intuicje z nia
zwiazane.

Przyklad l
Slowo "mianowicie" pochodzi od czasowika
"mianowic":
Czas terazniejszy
ja mianowi~
ty mianowisz
on
ona mianowi
ono

my mianowimy
wy mianowicie

oni mianowiaone

Przyklad 2
Slowo "Dina" pochodzi od czasownika "di-
nac":
Czas terazniejszy
ja dinam
ty dinasz
on

ona Dina oni d. .ono one lnaJa
Czytelnik z latwosciazauwaty nieregular-

noSCtego czasownika w trzeciej osobie tak
liczby pojedynczej, jak i mnogiej. W liczbie
pojedynczej z przyczyn historycznych dprze-
szlo w D. Natomiast w liczbie mnogiej zosta-
la zaburzona fleksja, prawdopodobnie pod-
czas bitwy pod Grunwaldem [2].

my dinamy
wy dinacie

Przyklad 3
Slowo "Michal" pochodzi od czasownika
"michac":

Czas przeszly niedokonany
michalem

ja michalam my m~chalis~y
michalom mlchalysmy

Czas przeszly dokonany
michalem

ja michalam my michlismy
michlom michlysmy

ty
michles
michlas
michlos

wy michliscie
michlyscie

on michl
ona Michla
ono michlo
Czas zaprzeszly bliski w dalekiej przeszlosci,
ciagly, niedokonany, nierzeczywisty
Michal Namachal
Michalina
Michalino
Cichal
Cichalina
Cichalino
Jemuchal
Jemuchalina
Jemuchalino
Podobnie jak poprzednio motna tu zaobser-
wowac pewne nieregularnosci, ale jut nie ~-
dziemy tego szerzej dyskutowac.

oni michli
one michly

Wamchal

Imchal

Przyklad 4
Slowo "chuc" odmienia si~zasadniczo jak

"kuc". Drobne rótnice polegaja mi~dzy in-
nymi na tym, te na przyklad w drugiej osobie
liczby pojedynczej trybu rozkazujacego
mamy:

zechciej chuc
Powytej przedstawiony material lingwi-

styczny stanowi niezbity argument za bez-
wzgl~dna akceptacja Tezy 1.
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michales
wy michalisciety michalas

michalos michalyscie
)\

on Michal oni michali
ona michala one michaly
ono michalo
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Jakie sa konsekwencje tej swiatlej mysli? Za-
uwa1:my,1:ew naturalny sposób czasowniki
odpowiadaja energii, potrzebnej do urzeczy-
wistnienia akcji, która nazywaja. Podobnie
rzeczowniki w naturalny sposób odpowiada-
ja masie obiektów,które nazywaja. Rozwa1;a-
nia prowadzone w poprzednim paragrafie po-
zwalaja nam sformulowac nastepujace rów-
nanie

gdzie
E - energia
m-masa
c - predkosc swiatla

Przenikliwy umysl bystrego naukowcaju1:
na pierwszy rzut oka dostrze1:e klujaca w oczy
rÓ1:nicepomiedzy równaniem (1) i (2). Ró1:-
nica ta polega glównie na interpretacji i wy-
kladniku stalej c. Czy1:by pan A.E. sie mylil?
Otó1: nie. Mamy po prostu zale1:nosc:

(3) "swiatla mysl =(predkosc swiatla)2
astad

(4) swiatla mysl = (predkosc swiatla)4
Zauwa1:my,1:erównanie (4) ma znaczenie

nie tylko teoretyczne. otó1: pomiar swiatlej
mysli jest istotnie trudniejszy i przez to dro1:-
szyod pomiarupredkosci swiatla. Zatem rów-
nanie (4) pozwala na uzyskanie Wa1:nejwiel-
kosci przy pomocy stosunkowo taniej me-
tody. UWa1;amy,re równanie (4) mo1:ezna-
leZCzastosowanie na skale wielkoprzemyslo-
wa.

ZauWa1:myte1:,1:erównania (1) i (2) maja
wpewnym sensie charakter komplementarny.
Prawdziwosci równania (2) nikt zasadniczo
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nie kwestionuje, natQmiastjego podstawowe
intuicje sa trudne do uchwycenia i zrozumie-

I nia. Jesli chodzi o równanie (1), to sytuacja
jest dokladnie odwrotna. Zatem równania (1)
i (2) swietnie sie uzupelniaja, tworzac w efek-
cie nowa jakosc: zrozumienie prawdy. .


