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Abstract

In  these  notes  I  revisit  the  discussion  of  a  categorical  framework  for  intersubjective  (multi-agent)
epistemic inference theories, that I've proposed in [2,3,4,5]. Following Lawvere's approach to categorical
deductive logic, I postulate to consider the system of inductive logic to be determined by two categories:
E of abstract  experimental  configuration spaces and their allowed transformations,  and T of abstract
theoretical  models and  the  allowed  inductive  inferences.  An  interpretation  (or  a  construction  of  an
inferential  theory) is a functor I:E→T, a  prediction  is defined as a functor P:T→E. (This way every
interpretation I:E→T is also an interpretation in the sense of [1], where an interpretation was defined as a
functor  from ontic  to   epistemic  category,  and  a  postulate  of  many possible  ontologies  for  a  single
epistemic theory was analysed in these terms.) An agent of any pair (P, I) of interpretation and prediction
is given by an object in a category E. For a given theory T and an interpretation  I:E→ T, a prediction
P:T→E is called: intersubjectively scientific (resp. magic) verification iff P is right (resp. left) adjoint to I.
Heuristic  arguments  based  on  some vague  references  to  the  Durkheim‒Granet,  Spengler‒Fleck,  and
Chwistek's theories of knowledge are given as a tentative justification. This framework is intended to (but
not yet proved to) encompass both bayesian inference theory and quantum mechanics. 
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Otóż  mam  wspaniałą  rewizję  do  moich  "kategoryjnych  przymiarek  do  koherencyjnej  intersubiektywnej  definicji
<<prawdy>> w teoriach  induktywnej  inferencji".  Matematycznie  jest  to  inspirowane  Lawvere'a  podejściem do logiki
deduktywnej,  oraz  problemami  które  napotkałem  w  poprzedniej  wersji  mojego  kategoryjnego  podejścia  (post-
McCullaghowskiego), które jakiś czas temu Wam wysłałem. Tamta praca jest ciekawa jako próba zdefiniowania kinematyki
teorii,  czyli  tego  jak  modele  kwantowe  lub  probabilistyczne  powinno  się  konstruować  "kowariantnie"  (w  sensie
kategoryjnym) ze względu na zmienniczość ("skalowalność"/transformacyjność) kategorii poznawczych. Ale nie nadaje się
do modelowania  dynamiki (inferencji).  Matematycznie  będzie  ponizej,  a  filozoficznie  zaś,  jest  to  dalsze  przemyślenie
okołofleckowsko-spenglerowskie  z  dodatkowym  inputem  z  Chwistka  ("Granice  nauki").  W skrócie  wygląda  to  tak:  

Przy  okazji  zakończenia  etapu  pierwszego  naszych  dociekań  fleckowskich,  tj.  (jak  rozumiem)  Waszej  zgody  co  do
pryncypialnej  możliwości  podważenia  każdej  kategorii  poznawczej,  przyznaję  Wam  rację,  że  aby  móc  prowadzić
jakąkolwiek intelektualne *modelowanie* (a nie krytykę) z pozycji fleckowskich, trzeba dokonać jakichś stabilizacji opisu
o  charakterze  pozytywnym (tzn.  zgodzić  się  na  pewną umowę,  zamiast  heraklitowsko-heglowsko-korzybskiego  flowu
negacji). Wydaje mi się najbardziej obiecującym i najsłabszym (w sensie logicznym, a nie w sensie potocznym, tzn. "joł joł
- ale słabizna, meeeen!") badanie ustabilizowanych Denkstili, gdzie stabilizacja znaczy ustabilizowanie się rozdziału na
kategorie  poznawcze  które  są  uznawane  za  kategorie  "czystych  faktów"  (<<bezpośredniego>>  doświadczenia),  oraz
kategorie poznawcze ich "rozumienia, interpretacji, etc". O ile wcale nie jest jasne, że taki rozdział musi zajść (jak już
sygnalizowałem, argumenty biologiczno-ewolucyjne nie  mają dla  mnie  żadnej  wartości,  przede wszystkim dlatego,  że
interesują mnie problemy intersubiektywnej komunikacji z systemami poznawczymi dla których te kategorie nie odgrywają
żadnej roli;  plus obecna teoria  ewolucyjna brzmi rozsądnie na poziomie różniczkowym, ale całkowo to jest  jakiś mix
fantazji i fitowania do nadziei), to wystarczy argument, że pewne formy intesubiektywnego myślenia/działania/komunikacji
które nas interesują mają taką stabilizację wbudowaną ex definitione. Jedną z takich form jest myślenie naukowe. Czyli o
ile w globalnej perspektywie mamy oczywiście fleckowski "flow" podziału na elementy czynne i bierne (i związane z tym
pozostawanie w niedefiniowalnym cieniu tego czym jest "tak naprawdę" awizo oporu [co to znaczy "jest"???]), to z drugiej
strony  określony  Zeitgeist  (termin  dla  zachowania  fleckowskiego  smaczku  terminologicznego  :P)  danej  dziedziny
poznawczego  działania  scharakteryzowany  jest  przez  występowanie  określonego  podziału  w  praktyce-i-myśleniu
intersubiektywnym. Wcale te Zeitgeisty nie muszą jeden w drugi przechodzić rewolucjami (=Kuhn ist be), ważne jest, że
nam do analiz  są  potrzebne,  plus  na  poziomie  labu  lub  użytkowników tych  samych urządzeń  i/lub  podręczników się
efektywnie stabilizują na przedziale jakiegoś czasu, który uważamy za ciekawy. (Wydaje mi się, że - przynajmniej w naszej
dyskusji  -  ten  motyw  "skalowania  do  skali  naszych  zainteresowań"  pochodzi  od  Was,  i  kupuję  to.)  

Kluczowy argument, który pozwala jakoś dalej to pożreć na poziomie socjoepistemologii nauki, pochodzi od Chwistka i
mówi, że w naukowym poznaniu i praktyce nie mamy nigdy do czynienia z "rzeczywistością" jako ostateczną instancją
weryfikacji, tylko ze "schematem rzeczywistości", ujętym w pewne abstrakcyjne kategorie pojęciowe. Czyli doświadczenie
komunikowane  intersubiektywnie  to  jest  tylko  schemat,  który  musi  być  współpodzielany,  żeby  była  możliwa
intersubiektywna weryfikowalność. To samo głoszą Durkheim, Spengler i Granet w odniesieniu do DOWOLNYCH form
poznania i działania człowieka w ramach wspólnoty intersubiektywności, czyli kultury, i od tej ostatniej strony (poprzez
próbę  konstruktywnej  odpowiedzi  na  krytykę  "obiektywnej  intersubiektywności"  Jaynesa  ze  strony  subiektywnych
bayesowców + Uffinka) ja sam do tego doszedłem. No ale jednak Chwistek był pierwszy, co jakoś w lutym czy w marcu ze
zdumieniem odkryłem, czytając ponownie epistemologiczne kawałki w "Granicach nauki". (Odniesienia do Plechanowa -
pycha!)  

Czyli  idea  jest  taka,  że  ogólnie  mamy przechodzenie  w siebie  elementów czynnych i  biernych,  i  "total  względność",
natomiast  przy  zatrzymaniu  się  na  Zeitgeiście  mamy precyzyjne  rozdzielenie  w  praktyce,  odzwierciedlone  w  relacji
pomiędzy pojęciami.

Matematycznie, w skrócie, moje nowe podejście wygląda tak:
mając dane:

1 Poniższy tekst (tak jak i jego tytuł, modulo fragment w nawiasach kwadratowych) jest skopiowany verbatim z e-maila do braci Marcina i Michała Kotowskich, wysłanego w dn. 28.06.2012 o g.19:21.



 

kategorie eksperymentalną:
* obiekty to konfiguracje eksperymentalne (skonstruowane z obiektów conajmniej 3 kategorii podstawowych: 
abstrakcyjnych "subiektów poznania", abstrakcyjnych "konfiguracji", oraz abstrakcyjnych "skal pomiarowych" - szerzej o 
tym w poprzednim drafcie jest) 
* strzałki to liczbowo-jakościowe charakteryzacje eventów eksperymentalnych, skonstruowane ze strzałek w/w kategorii 

i teoretyczną: 
* obiekty to modele statystyczne/kwantowe (+priory na nich) 
* strzałki to wnioskowania (na przykład maksymalizacje względnej entropii z więzami) 

to <<model poznawczy>> (lub, równoważnie, <<interpretacja>>) jest zdefiniowany jako funktor z kategorii 
eksperymentalnej w teoretyczną. Czyli model poznawczy to nic innego jak funktor "teoretycznej interpretacji", czy też 
"konstruowania modeli i wnioskowań". 

I teraz centerpiece programu: <<intersubiektywna weryfikowalność>> modelu poznawczego jest zdefiniowana jako 
istnienie PRAWEGO funktora sprzężonego. Funktor ten jest funktorem <<intersubiektywnie 'naukowych' przewidywań>>. 

Jako bonus otrzymujemy ścisłe rozróżnienie pomiędzy <<myśleniem>> 'naukowym' a 'magicznym'. W tym pierwszym dla 
każdych danych doświadczalnych (=każdego eventu doświadczalnego) istnieje taka asocjowana ("...przy intersubiektywnej 
zgodzie co do metod...") inferencja, która jest w stanie je przewidzieć przy cofnięciu z teorii na dane. W tym drugim 
"cokolwiek o czym zrazu pomyślę, TAKIM SIĘ STANIE W FAKTACH". 

Ten drugi sposób myślenia n.t. związku myślenia z "faktami" też można zdefiniować ściśle. Mianowicie jest to LEWY 
funktor sprzężony to funktora interpretacji. Można go nazwać funktorem sprawczości, (<<inersubiektywnie 'magicznych'* 
przewidywań>>). Obydwie formy myślenia są zatem ścisłe, tylko że rozwiązują dokładnie odwrotne problemy: 

1. (magiczne) sprawstwo jest najbardziej efektywnym rozwiązaniem problemu określonego przez interpretację/model 
poznawczy 
2. przewidywania są najtrudniejszym problemem który jest rozwiązywany przez inferpretację/model poznawczy 
3. interpretacja jest najbardziej efektywnym rozwiązaniem problemu zadanego przez przewidywania naukowe i 
najtrudniejszym problemem rozwiązywanym przez magiczne przewidywania. 

Bardzo mi się to podoba! 

Co ciekawe, w zasadzie można nawet tu stawiać pytania w stylu Tarskiego-Goedla, tzn. na ile istnieje możliwość 
endofunktora z kategorii eksperymentalną w nią samą, taka że istnieje nietrywialny prawy sprzężony. Wtedy oznaczałoby 
to, że "można tłumaczyć doświadczenia w kategoriach czysto eksperymentalnych" (coś w stylu pozytywizmu 
empirycznego a la Heisenberg w pierwszej pracy o QM, czy wczesne Carnapy/Reichenbachy). A istnienie nietrywialnego 
pełnego lewego sprzężonego endofunktora oznaczałby możliwość dowolnej magicznej kreacji "całego świata" z jego 
podzbioru elementów "mentalnych". 

No to tyle na dziś :) 

Aha, oczywiście lewy/prawy sprzężony mają bardzo fajne własności zachowywania pullbacków/pushoutów, etc., ale żeby 
to zinterpretować, to trzeba mieć lepszy kategoryjny obraz tego czym są kategorie z domeny i kodomeny, co mam nadzieję 
uda mi się wymyśleć w jakiejś bliższej przyszłości. 

A teraz czas pójść się trochę zdrzemnąć:) 
Z pozdrowieniami, 
R. 

*ps. <<magiczność>>, ale nie <<mityczność>>. jak dotąd [ = wstępnie, do dalszej obróbki kiedyś] zaliczałem  mityczność 
do form logiki deduktywnej, jako bardzo bardzo słabą "\infty-kohomologiczną" deduktywną logikę (w sensie tej 
kategoryjnej logiki, która powinna odpowiadać jakimś "infty-snopom/infty-stackom" czy czemuś takiemu). Trochę na ten 
temat mam bazgrołów i matematycznych pomysłów, ale o tym kiedy indziej. 


