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Polemika: Teza, ze religia jest sitg sprawczg nauki, jest nieprawdziwa

Eureka i juz

Badania naukowe bywajg przedstawiane jako motywowane religijnymi pobudkami poznawanie planu
Stworcy. Jednak dla wiekszosci naukowcow kwestia wiary w Boga nie odgrywa zadnej roli w pracy
badawczej, zas 90 proc. najwybitniejszych uczonych okazuje sie zadeklarowanymi agnostykami lub
wrecz ateistami. Zgrabnych wiec sformutowan o odkrywaniu zamystow Stwdrcy czy Bogu grajacym w
kosci nie nalezy traktowac zbyt dostownie.

Stanistaw Mrowczynski

W artykule ,Eureka, amen” (POLITYKA 52/99) Edwin Bendyk pisze o naukowcach i inzynierach, ktérzy
swoje zaangazowanie w programy badawcze, gtéwnie podboju kosmosu, uzasadniajg gteboka wiarg

w Boga. Chociaz taka postawa jest rzeczywiscie obecna wsrdd uczonych, artykut przedstawia zupetnie
wykos$lawiony obraz naukowego $rodowiska. Amerykanska agencja kosmiczna jawi sie niczym religijna
sekta. Czytamy, ze ,atmosfera w NASA przesigknieta byta duchem Biblii, a interpretacja zawartych w niej
proroctw stanowita ulubione zajecie wielu uczonych i inzynieréw”. Dowiadujemy sie, ze ,spotkania kotek
biblijnych odbywaty sie w salach seminaryjnych i pomieszczeniach biurowych”. Okazuje sie nadto, iz
~gteboka wiara dana byla nie tylko uczonym i inzynierom NASA. Réwniez administratorzy Agencji nie kryli
swych przekonan”. Autor nastepnie uogdlnia swe wywody piszac, ze ,nie tylko w badaniach kosmosu
nauka faczy sie z religijnym zaangazowaniem. (...)". Nic w tym dziwnego, skoro ,w istocie religia i nauka
byty dla wiekszosci uczonych poszukiwaniem sensu zycia, wiecznosci, drogi do zbawienia”.

Chociaz mam powazne watpliwosci co do prawdziwosci niektérych z przytoczonych w artykule faktéw,
mysle, ze nie warto sie nad nimi rozwodzi¢, gdyz dla pewnej grupy naukowcow religijne przekonania

z pewnoscig stanowia istotng motywacje prowadzonych badan. Wazniejsze jest natomiast pytanie,

w jakiej mierze religia jest faktycznie obecna w $wiecie nauki, jak wptywa na przebieg badan i czy
ukazane postawy sa reprezentatywne dla srodowisk akademickich. Od dwudziestu lat funkcjonuje wsréd
uczonych, kilka razy w roku uczestnicze w konferencjach naukowych i nie umiem sobie przypomnie¢
chociazby jednego przypadku, aby jaki$ naukowiec publicznie - oficjalnie czy nieoficjalnie - deklarowat
wiare w Boga. Nie twierdze bynajmniej, ze wszyscy uczeni to ateiéci, chce natomiast z catqg mocg
stwierdzi¢, ze jest dobrym obyczajem tego $rodowiska $ciste oddzielanie wiary od wiedzy, traktowanie
przekonan religijnych jako domeny prywatnosci. Przy czym nie jest to obyczaj nowy. Gdy w koncu

XVII w. powstawato londynskie Royal Society - bodaj najbardziej zastuzona instytucja naukowa $wiata -
postanowiono nie podejmowac na forum towarzystwa dyskusji religijnych czy politycznych, gdyz moga
one wpedzi¢ jego cztonkdéw w labirynt nierozstrzygalnych sporéw.

O religijnosci wspotczesnych badaczy obszernie informuje raport ,Naukowcy a religia w USA”, jaki ukazat
sie zaledwie kilka tygodni temu (w listopadzie 1999 r.) w ,Swiecie Nauki”, polskiej edycji ,,Scientific
American” - najbardziej renomowanego pisma popularyzujgcego dokonania uczonych. Mozna sie

z raportu dowiedzieé¢, ze w latach 1914, 1933, a nastepnie 1996 i 1998 przeprowadzono szeroko
zakrojone badania ankietowe wsréd naukowcéw. Okazuje sie, ze w catym tym okresie ok. 40 proc.
respondentéw niezmiennie deklaruje wiare w Boga. Liczba ta jednak spada ponizej 10 proc., gdy
wyselekcjonowacé najwybitniejszych uczonych. W badaniach przeprowadzonych w ostatnich latach za
kryterium wybitnosci uznano przynalezno$¢ do amerykanskiej Narodowej Akademii Nauk (NAS),
skupiajacej 1800 cztonkdéw. Najbardziej sceptyczng grupa wsrdd cztionkow NAS s przedstawiciele nauk
biologicznych — az 95 proc. deklaruje ateizm Iub agnostycyzm. Przypuszczalnie odkrycia Darwina

i pézniejsze dokonania biologii molekularnej bardziej niz badania fizykéw czy chemikéw zachwiaty
tradycyjnymi wyobrazeniami o Bogu.

Kwestia wptywu religii na badania naukowe jest oczywiscie bardzo ztozona, szczegdlnie gdy rozwazaé
rézne okresy historyczne. Inaczej sprawy wygladaty w wieku XVII czy XVIII, a inaczej maja sie teraz.
Natomiast wytaniajaca sig z artykutu E. Bendyka generalna teza, ze religia jest sita sprawcza nauki, a jej
uprawianie pogtebia wiare w Boga, jest po prostu nieprawdziwa. Swiadczg o tym dowodnie przytoczone
powyzej liczby. Wypada jednak réwniez wspomniec o uczonych najwiekszej miary, takich jak chocby
Stephen Hawking lub Steven Weinberg, ktérzy w swej publicystyce — nie w pracach naukowych -
deklarujg radykalny ateizm. Szczegdlnie poglady tego drugiego — by¢ moze najwybitniejszego z zyjacych
fizykéw — wydaja sie gteboko przemyslane. Catkowicie odrzuca on do$¢ rozpowszechnione twierdzenie, ze
badania naukowe stuzg odkrywaniu, jak to zgrabnie okreslit Paul Davis, planu Stwdrcy. Weinberg uwaza,
ze jest doktadnie odwrotnie - nauka objasniajac coraz wiecej zjawisk demistyfikuje ich sens. Przed
wiekami w piorunach dopatrywano sie karzacej reki Boga, dzisiaj za$ uwazamy je za banalne zjawisko
atmosferyczne spowodowane przeptywem pradu elektrycznego. Obecnie niektérzy dopatrujq sie
nieodgadnionych zamystéw Stworcy w niezrozumiatych zachowaniach kwarkdw czy ewolucji
Wszechs$wiata. Weinberg natomiast jest przekonany, ze owe zjawiska po ich zrozumieniu okaza sie
rownie banalne jak wspomniane pioruny. Nie miejsce tu, by szerzej omawiac poglady wybitnego fizyka
(zainteresowanych odsytam do XI rozdziatu jego ksigzki ,Sen o teorii ostatecznej”), gdyz nie jest moim



celem obrona ateizmu. Wystepuje natomiast zdecydowanie przeciw prezentowaniu zupetnie wypaczonego
obrazu spotecznosci naukowej.

Autor jest fizykiem, pracuje w Instytucie Probleméw Jadrowych w Warszawie oraz w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Kielcach.
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