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ROGER PENROSE PIOTR SZYMCZAK
KTO SKONSTRUUJE MYSLACA ISTOTE, BEDZIE MIAL
WSZYSTKIE PRAWA I OBOWIAZKI BOGA

Kto skonstruuje myslacqy istote, bedzie miat wszystkie
prawa i obowigzki Boga - twierdzi sir Roger Penrose w
rozmowie z Wiedzg i Zyciem
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To ciekawe - wiele 0s6b o to pyta. W czasie nauki na uniwersytecie
w Cambridge stuchatem wyktadu z logiki matematycznej. Wtasnie
on spowodowat zmiane moich pogladéw na temat mézgu.
Wczesniej wierzytem, ze prace mdzgu mozna sprowadzi¢ do wykonywania szeregu
obliczen wedtug pewnego algorytmu. Mégtby je w zasadzie przeprowadzi¢ komputer o
odpowiednio duzej mocy. Kiedy jednak dowiedziatem sie o pewnych wspotczesnych
koncepcjach w logice, takich jak twierdzenie Godla, zaczatem w to watpi¢. Uznatem, ze
ludzki mdzg, przynajmniej podczas rozwigzywania problemdéw matematycznych, musi
dziata¢ w sposdb niealgorytmiczny.

Nadszedt tez moment, w ktérym poczut Pan chec¢ podzielenia sie tymi pogladami z
innymi...

Sporg role odegrat przypadek. Pod koniec lat osiemdziesigtych zobaczytem w telewizji
audycje, w ktérej brali udziat tacy ludzie jak Marvin Minsky i Edward Fredkin.

A wiec prorocy sztucznej inteligencji.

W rzeczy samej. Byli bardzo pewni siebie - opowiadali, jak za kilka lat komputery bedg
potrafity robi¢ to wszystko, co cztowiek i w dodatku duzo szybciej. Oczywiscie z ich
punktu widzenia wydawato sie to logiczne, jesli zatozymy, ze mdzg jest komputerem.
Tylko ze mdj punkt wyjscia byt doktadnie przeciwny. Wydawato mi sie, ze mam dobre
argumenty przeciw ich tezie i dlatego zdecydowatem sie przyspieszy¢ pisanie ksigzki
popularnonaukowej oraz uzupetni¢ jg o rozdziaty bardziej filozoficzne, w ktérych
wytozytbym swoje poglady.

W ten sposdb zatem powstat "Nowy umyst cesarza". W Polsce ta ksigzka stata sie - jak
na publikacje popularnonaukowg - bardzo znana.

Mito to styszeé. Wiele z tego, co dziato sie po ukazaniu sie "Nowego umystu...", bardzo
mnie zaskoczyto. Po pierwsze - fakt, ze ksigzka cieszyta sie takim powodzeniem. Po



drugie - co juz bylo znacznie mniej przyjemne - gwattownos¢, wrecz napastliwosé, z
jaka wielu naukowcow i filozoféw na nig zareagowato. Najgorzej byto z ludzmi
zajmujacymi sie sztuczng inteligencja. Wygladato na to, ze poczuli sie osobiscie
zaatakowani. Trzecia rzecz, na ktorg nie bytem przygotowany - ludzie ci najwyrazniej
niezbyt dokfadnie czytali, co napisatem. Atakowali punkt widzenia, ktory nie byt méj.
Nie byto wyjscia - zdecydowatem sie na napisanie nastepnej ksigzki, zeby wyttumaczy¢
wszystkie nieporozumienia. I tak powstaty "Cienie umystu".

Czy ta nowa ksigzka spetnita Pana oczekiwania?

Wrecz przeciwnie! Okazato sie, ze po drugiej ksigzce niezrozumienie byto jeszcze
wieksze niz po pierwszej. Bardzo mnie to sfrustrowato i machnatem reka. Wyglada na
to, ze czes¢ ludzi nie chce wcale wystuchac i zrozumiec tego, co mam do powiedzenia.
Z gory wiedzg lepiej i dyskusje z nimi mozna prowadzi¢ w nieskonczonosé.

Dlaczego uwaza Pan, ze mdzg dziata w sposdb niealgorytmiczny, przeciwnie niz
komputer?

Maszyna postawiona przed zadaniem znalezienia dwéch liczb parzystych, ktérych suma
jest liczbg nieparzysta, biedzi sie w nieskoficzonos¢. Dziata wedtug algorytmu: wez dwie
liczby parzyste, dodaj, sprawdz, czy suma dzieli sie przez dwa. Jesli nie dzieli sie,
zadanie zostato wykonane. Jesli dzieli sie, probuj dalej: wez dwie liczby parzyste... W
ten sposob komputer sprawdza wszystkie mozliwe pary liczb parzystych i naturalnie -
nawet jesli jest to bardzo szybki komputer, jego praca nigdy sie nie skonczy.

Dla cztowieka jasne jest, ze nie ma co sie meczy¢: suma liczb parzystych jest zawsze
parzysta.

I to jest wiasnie tajemnicze pojecie "zrozumienia". Matematyki nie da sie sprowadzi¢ do
zbioru tez wyjsciowych i regut wnioskowania, za pomoca ktérych dowodzi sie
twierdzenia. Gdyby tak byto, w roli matematyka doskonale spisywatby sie komputer.
Tymczasem wyobraznia matematyczna nie jest algorytmiczna.

Ludzki rozum wykracza poza mechaniczne stosowanie regut wnioskowania...

Tak! I jest to - moim zdaniem - podstawowe przestanie, jakie niesie z sobg twierdzenie
Godla: sam akt rozumienia jest niealgorytmiczny, jest wiec poza zasiegiem mozliwosci
komputera. To, co pokazat Godel 70 lat temu, to jedno z najwiekszych osiggnie¢ nauki
XX wieku. Szkoda, ze tak mato znane i w duzej czesci niezrozumiane.

A co z drugim elementem Pana koncepcji - dotyczacym zwigzkdéw swiadomosci z
mechanikg kwantowa, czyli teorig, ktéra opisuje $wiat w skali atomowej?

Céz, trzeba sobie jasno powiedzieé, ze drugie wielkie osiagniecie nauki XX wieku -
mechanika kwantowa i ogolna teoria wzglednosci nie sg kompletne. Nie dajg sie
potaczy¢ ze sobg. Opisujg dobrze $wiaty mikroskopowy i makroskopowy, ale nie da sie
powiedzie¢, ktéredy przebiega granica miedzy nimi i jakie prawa tam obowigzuja.
Wierze, ze wiasnie tu - na styku mechaniki kwantowej i ogolnej teorii wzglednosci moze
sie kry¢ ten brakujacy element nauki, niezbedny do zrozumienia pracy moézgu.

Czy zwyczajna, klasyczna fizyka nie wystarczy do opisu $wiadomosci?



O, nie. Wszystkie teorie fizyczne sq dzisiaj algorytmiczne. Jesli wiec wierzymy, ze mozg
dziata w sposéb niealgorytmiczny, to potrzebujemy teorii wykraczajacej poza
wspoiczesng fizyke, aby opisac jego dziatanie.

Powiedzmy, ze datem sie przekonac, iz komputer nie doréwna nam w umiejetnosciach
matematycznych. Ale czy wynika z tego, ze maszyna nie moze by¢ swiadoma? W koncu
$wiadomos$¢, na szczescie, nie sprowadza sie do dowodzenia twierdzen.

Scis+ego wynikania tu oczywiscie nie ma. Wierze jednak, ze sam proces rozumienia,
ktéry jest niezwykle wazny w matematyce, wymaga $Swiadomosci. Przeciez nie ma
sensu méwic "rozumiem cos$", jesli nie jestem tego swiadomy. Co prawda wielu ludzi, w
tym specjalisci od sztucznej inteligencji, méwi "mdj komputer to rozumie", ale tak
naprawde chodzi tu o ich wtasne zrozumienie algorytmu, wedtug ktérego maszyna
dziata. Jestem przekonany, ze rozumienie jest jednym z przejawow swiadomosci.
Koncentruje sie na nim dlatego, ze odgrywa tak wazng role w matematyce.
Matematyke z kolei najtatwiej jest badac.

Zatem rozumowanie biegnie tak: pokazujemy, ze uprawianie matematyki wymaga
mys$lenia niealgorytmicznego. A skoro uprawianie matematyki jest jednym z przejawéw
$wiadomosci, stad wniosek, ze i ona musi dziata¢ w sposéb niealgorytmiczny?

Otodz to. Oczywiscie stuchanie muzyki czy uczucie gniewu sg réwniez przejawami
$wiadomosci. Jedynym powodem, dla ktérego sie nimi nie zajmuje, jest to, ze nie
potrafie powiedzie¢ o nich nic rozsadnego.

Pora zadac¢ zasadnicze pytanie - czym jest swiadomos¢, o ktorej tyle mowimy?

Nie wiem! Zresztg wydaje mi sie, ze jest jeszcze zbyt wczesnie na odpowiedz. Jednak
nie powinno nas to powstrzymac od méwienia o tych procesach i ich analizowania.

Czy poznawanie zjawiska swiadomosci moze napotkac pewng nieprzekraczalng
trudnos$¢: w koncu to umyst ma poznaé samego siebie, troche jak waz zjadajacy wiasny
ogon.

Ma Pan racje, nie brak tu zagadnien o tego typu charakterze - co ciekawe, nawet samo
twierdzenie Gddla opiera sie na podobnej argumentacji: w dowodzie wystepuja zdania,
ktére mdéwia o samych sobie, doktadnie jak ten waz zjadajacy wtasny ogon! Ale -
prosze zauwazy¢ - Godel sobie z tym radzi, potrafi wyciagna¢ z analizy tych zdan
logiczne wnioski. Mam nadzieje, ze podobnie bedzie w badaniach swiadomosci, gdzie
"myslimy o naszym mysleniu". Nie jestem az takim optymista, by twierdzi¢, ze
kiedykolwiek bedziemy w stanie rozwigzac¢ wszystkie problemy zwigzane ze
Swiadomoscia, wierze jednak, ze bedziemy sie do tego zblizali.

Wyklucza Pan to, ze komputer sterowany algorytmami moze by¢ swiadomy. Ale - jak
rozumiem - nie znaczy to, ze nie zbudujemy kiedy$ swiadomej maszyny.

To prawda - moje argumenty nie wykluczajg takiej mozliwosci. Mozna sobie wyobrazi¢,
ze jakis$ Frankenstein przysztosci zda sobie sprawe, ze dzieki wykorzystaniu pewnych
efektéw kwantowych mozna zbudowa¢ maszyne, w ktdrej zachodzityby procesy
niealgorytmiczne i taka $wiadoma maszyna powstanie.

Nie boi sie Pan, ze za - przypusc¢my - piec¢set lat, ludzie bedg méwili: "cate to zto



zaczeto sie od Penrose'a"?

Czuje pewng - hmm - doze niepokoju. Dlatego ze pomyst budowy $wiadomej maszyny
zupetnie mi sie nie podoba. Jak na razie moge by¢ pewien tego, ze ci, ktérzy dzis
zajmujq sie tym zagadnieniem, poniosg porazke, bo uzywaja komputeréw. Moze wiec
nie powinienem nic moéwi¢, tylko po prostu poczekaé, az nic im sie nie uda. Moze tym,
co pozwala mi spac spokojnie, jest fakt, ze konstrukcja swiadomej maszyny jest
niezwykle odlegta od tego, co potrafimy zrobi¢ dzis. Nawet jesli uda nam sie
skonstruowac niealgorytmiczng mechanike kwantowg, to i tak bedziemy jeszcze musieli
potrafi¢ uzy¢ jej do badania mdzgu. Mysle, ze to perspektywa niewyobrazalnie wrecz
odlegta i dlatego nie czuje zagrozenia. Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej czesto sie
zapomina. Przeciez jesli skonstruujemy $wiadome istoty, to tym samym staniemy sie za
nie odpowiedzialni. To bedzie w oczywisty sposdb nasz obowigzek moralny. Nie moge
zrozumiec, dlaczego nie przejmujg sie tym stronnicy sztucznej inteligencji, ktérzy
uwazajq, ze wszyscy jestesmy komputerami. Przeciez oni ciggle dgzg do zbudowania
$wiadomej maszyny. Czy nie powinni sobie powiedzie¢: "O Boze, a co sie stanie, jesli
mi sie uda? Nie bede mdgt przejs¢ obojetnie wobec tego, co ta maszyna mysli lub
czuje! Jestem za nig odpowiedzialny"...

Troche jak Bdg.

Tak, to prawda. Ktokolwiek skonstruuje myslaca istote, bedzie miat wszystkie problemy
i obowigzki Boga. Tym bardziej cieszy mnie, ze nie mamy tego w najblizszej
perspektywie.

Problem chyba jednak pozostaje - czy zgtebia¢ te dziedzine wiedzy, jesli liczymy sie z
tym, ze ta wiedza moze zostac¢ uzyta w jakims strasznym celu.

Zgadzam sie. Jestem jak najdalszy od stanowiska czesci naukowcéw, ktdrzy mowiq:
"Och, to czym ja sie zajmuje, to czysta nauka. Jesli zostanie zastosowana w ztych
celach, to juz nie moja wina, ale tych, ktorzy takie zastosowanie wymyslg". To zbyt
waski punkt widzenia. Wydaje mi sie, ze powinnoscig naukowcéw jest myslenie o
mozliwych konsekwencjach ich odkry¢ i méwienie o nich.

Ale czy mozna - takimi czy innymi metodami - zatrzymac rozwdj jakiej$ gatezi nauki?

Nie sadze... i wcale mnie to nie cieszy. Co gorsza, nierzadko ludzie nauki nie potrafig
tych zastosowan przewidzie¢. Na przyktad Rutherford, jeden z twdrcéw fizyki jadrowej,
powiedziat kiedys, ze "nigdy nie bedziemy w stanie wykorzystywac energii jadrowej".

Nie widzi Pan przeszkdd, aby wszystko, co dzieje sie w naszym umysle, mogto by¢
naukowo wyjasnione. Czy zostawia Pan cho¢ jakis skrawek dla metafizyki czy religii?

Powiedziatbym tak: pojecie "wyjasnienia naukowego" jest w tym przypadku zbyt
waskie. Bedziemy potrzebowali czegos wiecej. Problemy, z ktérymi ludzie religijni
probujg sie zmierzyé, majg wiele wspdlnego z pytaniami, ktére podejmie nauka
przysztosci - problem wolnej woli czy moralnosci, ktéra jest ze Swiadomoscig tak mocno
zZwigzana.

Chciatoby sie przenie$¢ w przysztos¢ o kilkaset czy kilka tysiecy lat, aby zobaczy¢ te
czasy, bo wizja zdaje sie byc¢ fantastyczna - przewiduje Pan wspaniatg przysztos¢ nauki.
No, moze nie nauki, ale jakiej$ formy ludzkiego poznania $wiata, ktéra sie z niej wytoni.



Powiedziatbym "tak", gdybym miat wystarczajaco duzo wiary w ludzi i w to, jak
wspolistniejg w spoteczenstwie. A tej wiary mi troche brak. Ale w zasadzie - jesli
zapomnimy o czynniku ludzkim - przed naukga jest wedtug mnie ogromna potencjalna
przyszto$¢. Absolutnie nie zgadzam sie z tymi, ktérzy twierdza, ze nauka dobiega juz
kresu i tak dalej - dla mnie to $mieszne. To wszystko przed nami i ludzko$¢ moze to
osiggna¢. Czy jednak osiggnie - to juz zupetnie inne pytanie. Pytanie o to, czy uda nam
sie unikna¢ najprzerdzniejszych katastrof, ktore nam groza.

Dlaczego brak Panu wiary w ludzi?

Staje sie pesymisty, gdy patrze, jak ludzie postepujq. I nie chodzi mi tylko o
wojskowych czy politykow, ale tez o Srodowisko naukowcow. Sposdb, w jaki nauka jest
uprawiana w dzisiejszych czasach - rzadzi nig bowiem che¢ bycia szybkim,
natychmiastowej publikacji swoich wynikéw, zobaczenia w Internecie tego, co robig inni
i napisania o tym czym predzej, jeszcze zanim sami zrozumiemy, co mamy na mysli.
Tego typu tendencje mnie niepokoja.

Ale nauka moze rozwijac sie niezaleznie od ludzi, ktérzy jg tworza.

Wiasciwie powinna, ale nie jestem pewien, czy zawsze tak jest i czy tak bedzie.
Miejmy nadzieje, ze tak.

Miejmy nadzieje.

Sir Roger Penrose, wybitny matematyk i fizyk teoretyk. Zajmuje sie geometrig, teorig
wzglednosci, podstawami mechaniki kwantowej i naukg o $wiadomosci. Autor

ogolnoswiatowego bestsellera Nowy umyst cesarza. Za zastugi dla rozwoju nauki
otrzymat w 1994 roku z rgk krélowej brytyjskiej tytut szlachecki.



