- Jak to sie stalo, ze zajql sie Pan problemem swiadomosci? Skqd takie zainteresowania u
naukowca znanego przede wszystkim jako matematyk i fizyk teoretyk?

- Wszystko zaczglo si¢ w czasach studenckich na Uniwersytecie w Cambridge. Cho¢
podstawowym tematem moich studiow byta matematyka, musiatem wybra¢ sobie kilka
przedmiotow pozakierunkowych. Zdecydowatem si¢ na wyktad z kosmologii, ktory
prowadzit Bondi...

- ...czyli jeden z wybitniejszych kosmologow tamtego czasu.

- C6z, mialem to szczescie. Poza tym wziatem mechanike¢ kwantowa, wyktadana przez
Diraca...

- ...kolejng stawe...

- ...1wreszcie - jako trzeci - wyktad z logiki matematycznej. To wiasnie ten ostatni
spowodowat diametralna zmiang moich pogladéw na temat mozgu. Wczesniej wierzytem, ze
prace mozgu mozna sprowadzi¢ do rachowania, wykonywania szeregu obliczen wedlug
pewnego algorytmu, jakie mogtby w zasadzie przeprowadzi¢ komputer o odpowiednio duzej
mocy. Kiedy jednak dowiedziatem si¢ o pewnych wspdiczesnych koncepcjach w logice,
takich jak twierdzenie Goedla czy maszyny Turinga, zaczatem w to watpi¢. Powoli
przychylatem si¢ do pogladu, ze ludzki moézg, przynajmniej podczas rozwiazywania
problemdéw matematycznych, musi dziata¢ w sposob niealgorytmiczny. Wierz¢ w to do dzis.
Pozostale wyktady pozakierunkowe - z mechaniki kwantowej i ogolnej teorii wzglednosci -
réwniez zasiaty we mnie ziarno watpliwosci. W pewnej chwili - nie pamigtam juz doktadnie
kiedy - uznatem, ze mechanika kwantowa nie jest teorig kompletna, ze wymaga uzupetnienia.
Takie uzupelnienie jest na przyktad konieczne, gdy chcemy potaczy¢ ja z ogélna teoria
wzglednosci. Zaczglo mi si¢ tez wydawac, ze wiasnie tu, w tej wielkiej niewiadomej na styku
mechanikikwantowej i ogélnej teorii wzglednosci, moze kry¢ si¢ nowa, niealgorytmiczna
fizyka, czyli by¢ moze ten brakujacy element nauki niezb¢dny do zrozumienia pracy mozgu.
Wszystko to ztozylo si¢ na mdj obraz §wiata i1 nauki, daleki jednak bytem od tego, by
probowac do niego przekonywac innych.

- W koncu jednak nadszedt moment, w ktorym poczut Pan chec¢ podzielenia si¢ tymi
pogladami z innymi.

- Spora rolg odegral tu przypadek. Po prostu pod koniec lat 80. zobaczylem w telewizji
program, w ktorym brali udziat tacy ludzie jak Marvin Minsky i Edward Fredkin.

- Prorocy sztucznej inteligencyi.

- W rzeczy samej. Byli bardzo pewni siebie - opowiadali, jak to za kilkanascie lat komputery
beda w stanie robi¢ wszystko to, co cztowiek, i to duzo szybciej od nas. Oczywiscie, z ich
punktu widzenia wydawato si¢ to logiczne, jesli tylko wyjdzie si¢ z zalozenia, ze mdzg jest
komputerem. Tylko ze mdj punkt wyjscia byt doktadnie przeciwny. Wydawalo mi sig, ze
mam dobre argumenty przeciw ich tezie 1 dlatego zdecydowatem si¢ przyspieszy¢ pisanie
ksiazki popularnonaukowej, do ktorej zabieratem si¢ juz od dawna i uzupetni¢ ja o rozdziaty
bardziej filozoficzne, gdzie wylozytbym swoje poglady. Przedtem mys$latem, ze poswigce te
ksiazke gtownie matematyce i fizyce. Ale kiedy zewszad styszalem o wspaniato$ci
komputerdéw 1 o tym, jak przejma od nas pateczkg...



- W ten sposob, jak rozumiem, powstat "Nowy umyst cesarza". Tu u nas, w Polsce, ksiqzka
Stata sie - jak na ksiqzke popularnonaukowq - bardzo znana.

- Milo to stysze¢. Rzeczywiscie, wiele z tego, co dziato si¢ po wyjsciu "Nowego umystu..."
bardzo mnie zaskoczyto. Po pierwsze - to, ze ksiazka cieszyta si¢ takim powodzeniem. Po
drugie - co juz byto znacznie mniej przyjemne - gwattownos¢, wrecz napastliwosé, z jaka
wielu naukowcéw 1 filozofow na nig zareagowato. Najgorzej byto z ludzmi zajmujacymi si¢
sztuczng inteligencja. Wygladato na to, ze poczuli si¢ osobiscie zaatakowani, cho¢ ja wcale
nie miatem takich intencji. Trzecia rzecz, na ktdra nie bytem przygotowany, to to, ze ludzie ci
najwyrazniej niezbyt doktadnie czytali to, co napisalem. Atakowali punkt widzenia, ktory nie
byt m¢j. Nie bylo wyjscia -zdecydowatem si¢ na napisanie nastepnej ksiazki, zeby
wytlumaczy¢ wszystkie nieporozumienia. I tak powstaty "Cienie umysh".

- Czy ta nowa ksiqzka spetnita Pana oczekiwania?

- Wreez przeciwnie! Okazato sig, ze po drugiej ksigzce niezrozumien bylo jeszcze wigcej niz
po pierwszej. Bardzo mnie to sfrustrowato 1 machnatem rgka. Wyglada na to, ze czg$¢ ludzi
nie chce wcale wyshluchaé i zrozumie¢ tego, co mam do powiedzenia, z goéry wiedza lepiej i
dyskusje z nimi mozna prowadzi¢ w nieskonczonos¢.

- Czy mogtby Pan - na ile oczywiscie pozwolq nam ramy krotkiego wywiadu - opowiedziec¢
kilka stow o zagadnieniach, ktore lezq u podstaw Pana wizji naukowego poznania zagadki
swiadomosci? Zacznijmy moze od argumentow przemawiajqcych za tym, Ze mozg dziata w
sposob niealgorytmiczny, zupetnie odmienny od komputerow.

- M¢j argument dotyczy sposobu, w jaki rozumiemy matematyke. Zadajmy sobie mianowicie
pytanie, czy w naszym rozumieniu matematyki uzywamy jakiego$ systemu formalnego -
zbioru aksjomatow i regul wnioskowania, za pomoca ktérych mozna udowadnia¢ twierdzenia.
Jesli cala matematyke datoby si¢ do tego sprowadzié, to spokojnie mozna by byto wyobrazi¢
sobie w roli matematyka komputer. Ale - uwaga - tu wchodzi twierdzenie Goedla, ktore
mowi: "jesli uznamy pewien system formalny za wtasciwy sposob dochodzenia do prawdy
matematycznej, to musimy rowniez zgodzi€ si¢ na to, Ze istnieja pewne prawdziwe
twierdzenia, ktorych nie mozna udowodni¢ w ramach tego systemu". Innymi stowy: jesli
wierzymy w reguty, musimy uwierzy¢ rowniez w cos, czego te reguty nie sa w stanie
udowodnic.

- W jakim sensie "musimy"? Co zmusza nas do uznania owego twierdzenia za prawdziwe, jesli
wiemy, ze w ramach przyjetego systemu regut nie mozna go udowodnic?

- Tu kluczowe jest pojgcie "rozumienia". To wtasnie "rozumienie" regut pozwala nam
powiedzie¢ na przyktad: "wiem, ze z pomoca tych regut nie mozna udowodni¢, ze 2=3". Ale
to zdanie tez jest twierdzeniem i to w dodatku takim, ktérego wyjéciowe reguty nie sa w
stanie udowodni¢. Aha! Okazalo si¢, ze wykroczyliSmy poza reguty!

- ...czego komputer, ktory nie rozumie regut, lecz tylko mechanicznie je stosuje, nie potrafi
zrobic.

- Tak! To, co pokazat Goedel 70 lat temu, jest moim zdaniem jednym z najwigkszych
osiagnie¢ nauki XX wieku. Szkoda, ze tak mato znanym i - niestety - w duzej czgsci



niezrozumianym. W gaszczu formalizméw bardzo czgsto gubi si¢ podstawowe przestanie,
jakie niesie z soba wedtug mnie twierdzenie Goedla: Ze sam akt rozumienia jest
niealgorytmiczny, jest wigc poza zasiggiem mozliwosci komputera.

- A co z drugim elementem Pana koncepcji - dotyczqacym zwiqzkow swiadomosci z mechanikq
kwantowaq, czyli teoriq, ktora opisuje swiat w skali atomowej?

- Nawet jesli zapomnimy na chwilg o §wiadomosci, to 1 tak pozostanie wielki problem w
fizyce, a konkretnie w mechanice kwantowej. W pewnym sensie jest on dla mnie cickawszy -
ale nie dlatego, Zebym uwazal go za bardziej fundamentalny. Chodzi po prostu o to, ze
dysponuje¢ narzedziami, za pomoca ktorych mogibym przynajmniej ugryz¢é w sposob
naukowy ten problem. Zagadnienie §wiadomosci - mimo ze réwnie gigbokie - jest duzo
bardziej skomplikowane.

- Co to zatem za problem?

- Chodzi o to, ze mechanika kwantowa nie jest teorig kompletna, wymaga uzupehien. I nie
jest to tylko moj poglad: zwracali na to uwagg juz Einstein 1 Schroedinger. Teoria kwantow
jest bowiem przedziwnym tworem, rodzajem hybrydy. Z jednej strony mamy réwnanie
wspomnianego Schroedingera, ktore opisuje deterministyczna ewolucj¢ stanu uktadu
kwantowego. Z drugiej strony jednak mamy proces pomiarowy, ktéry z owym stanem
kwantowym wyczynia co$ zupelnie innego niz rOwnanie Schroedingera. Dopiero na tym
etapie pojawia si¢ element przypadkowosci. Stan kwantowy moze bowiem opisywac wiele
potencjalnych "alternatywnych rzeczywistosci", a podczas pomiaru wybrana zostaje tylko
jedna z nich. Ktéra? Tego nie wiadomo, poniewaz jest to proces losowy.

- I co Pana niepokoi w tym schemacie?

- Absurdy, do ktorych dochodzi sig, kiedy za jego pomoca probuje sig opisa¢ $wiat rzeczy
makroskopowych. Najlepszym na to przyktadem jest stynny kot Schroedingera: wyobrazmy
sobie, ze mamy uklad, w ktorym pojedynczy foton pada na pdtprzepuszczalne lustro. Ma
przed soba dwie mozliwo$ci: moze albo przej$¢ przez to lustro, albo si¢ odbi¢. W $wiecie
kwantowym te dwie mozliwosci wspoétistnieja - fizycy mowia, Ze stan fotonu po spotkaniu z
lustrem to superpozycja dwoch stanow: fotonu odbitego i1 przepuszczonego. Wyobrazmy
sobie teraz, ze na drodze przepuszczonego fotonu ustawiony jest detektor, ktory uruchamia
mechanizm zabijajacy - na przyktad strzatem z pistoletu - uwigzionego w skrzyni kota.
Odbity foton natomiast nie wyrzadza kotu krzywdy. Problem w tym, Ze jesli foton znajduje
si¢ w superpozycji "odbity"-"przepuszczony", to kota powinna opisywac superpozycja
"zywy"-"martwy". W rzeczywistosci jednak koty, ktore widzimy, bywaja albo zywe, albo
martwe. Oznacza to, ze trzeba wprowadzi¢ co$ wigcej poza ewolucja Schroedingerowska i
tym czyms§ jest ta dziwna "redukcja funkcji stanu", ktéra wedtug obowiazujacej dzi§ doktryny
zachodzi podczas obserwacji. Kiedy cztowiek podnosi wieko skrzyni, przedziwna kocia
superpozycja zamienia si¢ w martwego albo zywego kociaka.

- A co sie stanie, jesli nikt nie podniesie wieka?

- Wtedy kot na wieki zostanie superpozycja kota zywego i martwego. Do procesu pomiaru
potrzebny jest obserwator.

- I, jak rozumiem, wlasnie tego obserwatora probuje Pan sie w swojej teorii pozbyc.



- Tak, wedtug mojej koncepcji stany bedace superpozycjami nie sq stabilne - po pewnym
czasie ulegaja rozpadowi i automatycznie zostaje wybrana jedna z mozliwosci. Przy czym
dzieje si¢ to tym szybciej, im wigksza jest réznica migdzy tymi mozliwo$ciami - nie
chcialbym wglebiaé si¢ teraz w znaczenie stow "réznica" i "duza". W tym przypadku kazdy
intuicyjnie czuje, ze martwy kot bardziej r6zni si¢ od zywego niz fotony w dwu réznych
stanach. Paradoksalnie, moja wizja mechaniki kwantowej jest duzo mniej zalezna od istnienia
swiadomego obserwatora niz konwencjonalna mechanika kwantowa. Twierdzg, ze mozna
skonstruowac czysto fizyczna teori¢ mikro§wiata bez potrzeby wprowadzania §wiadomego
obserwatora jako istotnego elementu teorii. Brzmi to moze troch¢ paradoksalnie: teoria, ktora
- jak wierzg - pozwoli kiedys$ wyjasni¢ zjawisko §wiadomosci, jak na razie eliminuje z gry
Swiadomego obserwatora.

- Czy aby bada¢ zjawisko swiadomosci ludzkiej, musimy ucieka¢ sie do tak egzotycznych
teorii? Czy zwyczajna, klasyczna fizyka nie wystarczy do opisu swiadomosci? Moze po prostu
nie potrafimy jej jeszcze odpowiednio zastosowac?

- Tu ktania sig niealgorytmicznos$¢. Wszystkie teorie fizyczne na dzief dzisiejszy sa
algorytmiczne. Jesli wigc wierzymy, ze mozg dziata w sposob niealgorytmiczny, to kolejnym
logicznym krokiem jest uznanie, ze aby opisac¢ jego dzialanie, potrzebujemy teorii
wykraczajacej poza wspotczesna fizyke. Mam powody przypuszczaé, ze ta nowa teoria, ktora
powstanie w miejsce mechaniki kwantowej, bedzie wlasnie taka. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze
sa to jak na razie tylko hipotezy.

- No dobrze - powiedzmy, ze datem si¢ przekonac, ze komputer nie bedzie w stanie dorownac
nam w umiejetnosciach matematycznych. Ale czy wynika z tego, ze maszyna nie moze by¢
swiadoma? W koncu swiadomos¢, na szczescie, nie sprowadza si¢ do dowodzenia twierdzen.

- Scistego wynikania tu oczywiscie nie ma. Wierze jednak, ze sam proces rozumienia, ktory -
jak juz mowilismy - jest niezwykle wazny w matematyce, wymaga swiadomosci. Przeciez nie
ma sensu mowic: "rozumiem cos", jesli nie jestem tego §wiadomy. Co prawda wielu ludzi, w
tym specjali$ci od sztucznej inteligencji, mowi "modj komputer to rozumie", ale tak naprawde
chodzi tu o ich wlasne zrozumienie algorytmu, wedlug ktdrego maszyna dziata. Jestem
przekonany, ze rozumienie jest jednym z przejawow swiadomosci. A koncentrujg si¢ na nim
dlatego, ze odgrywa tak wazna rol¢ w matematyce. Matematykg z kolei tatwiej jest badac,
gdyz pozwala ona na formutowanie $cistych, jednoznacznych sadow, zadnego tam "moze tak,
moze siak".

- A zatem rozumowanie biegnie tak: pokazujemy, Ze uprawianie matematyki wymaga
myslenia nielagorytmicznego. A skoro uprawianie matematyki jest jednym z przejawow
Swiadomosci, stad wniosek, Ze 1 ona musi dziata¢ w sposdb niealgorytmiczny?

- Otoz to. Oczywiscie stuchanie muzyki czy uczucie gniewu sa rowniez przejawami
swiadomosci. Jedynym powodem, dla ktorego si¢ nimi nie zajmuje, jest to, ze nie potrafi¢

powiedzie¢ o nich nic rozsadnego.

- Wydaje mi sie, Ze przyszta pora na zasadnicze pytanie - czym jest swiadomosé, o ktorej tyle
mowimy?

- Nie wiem! Zreszta wydaje mi si¢, ze jest jeszcze zbyt wczesnie na odpowiedz na to pytanie.



Nie wiemy jeszcze ani co to jest §$wiadomos¢, ani tez, co to jest rozumienie. Jednak nie
powinno nas to powstrzymywac przez mowieniem o tych procesach, analizowaniem ich.

- A nie wydaje sie Panu, ze to poznawanie zjawiska swiadomosci moze napotkac pewnq
fundamentalnq, nieprzekraczalng trudnosc: w koncu to umyst ma poznac sam siebie, troche
Jjak waz zjadajacy wlasny ogon.

- Ma Pan racje, nie brak tu zagadnien o tego typu charakterze - co ciekawe, nawet samo
twierdzenie Goedla opiera si¢ na podobnej argumentacji: wystepuja tam zdania, ktore mowia
o samych sobie, doktadnie jak ten waz zjadajacy wiasny ogon! Ale - proszg zauwazyc¢ -
Goedel sobie z tym radzi, potrafi wyciagna¢ z analizy tych zdan logiczne wnioski. Mam
nadziejg, ze podobnie bedzie w badaniach §wiadomosci, gdzie, oczywiscie, ten aspekt jest
obecny: przeciez dostownie "mys$limy o naszym mysleniu". Mam nadziejg, ale nie jestem
pewien, dlatego na Pana pytanie odpowiem: nie wiem. Nie jestem az tak wielkim optymista,
aby twierdzi¢, ze kiedykolwiek bgdziemy w stanie rozwiaza¢ wszystkie problemy zwiazane
ze $wiadomoscia, wierzg jednak, Zze bedziemy si¢ do tego zblizali. W kazdym razie jestem
przekonany, ze trzeba probowac bada¢ §wiadomo$¢ metodami naukowymi i stara¢ si¢ wnikac
coraz glgbie;j.

- Czy wierzy Pan, ze badania te pozwolq pewnego dnia na przewidywanie, co dany cztowiek
zrobi w jakiejs sytuacji?

- Do pewnego stopnia i dzisiaj mozna przewidzie¢, wystarczy zna¢ charakter tej osoby!
Sktaniatbym si¢ jednak do stwierdzenia, ze nigdy, nawet w przysztosci, nie da si¢ tego
przewidzie¢ ze stuprocentowa pewnoscia. Ma to pewnie co$ wspolnego z problemem wolne;j
woli. Problemem - bo ja traktuj¢ zagadnienie wolnej woli jako rzeczywisty, gieboki problem.

- Wyklucza Pan to, Ze komputer wykonujqcy pewien algorytm moze kiedykolwiek by¢
swiadomy. Ale - jak rozumiem - nie wyklucza to mozliwosci zbudowania jakiejs maszyny,
ktora bytaby swiadoma. Oczywiscie musiataby ona zostac¢ zaprojektowana tak, by mogly w
niej zachodzi¢ procesy niealgorytmiczne, by¢ moze te, ktore spodziewa Pan sie odkryé w
nowej, rozszerzonej mechanice kwantowej.

- To prawda - moje argumenty absolutnie nie wykluczaja takiej mozliwosci. Mozna wigc
sobie wyobrazi¢, ze jaki$ Frankenstein przysztosci zda sobie sprawg, ze dzigki wykorzystaniu
pewnych efektéw kwantowych mozna zbudowa¢ s$wiadoma maszyne, i zrobi to.

- Nie boi sie Pan tego? Tego, Ze za - przypuscmy - piecset lat, ludzie bedq mowili: "cate to zto
zaczelo sie od Penrose'a"?

- Muszg powiedzie¢, ze czujg pewna... hmm... dozg niepokoju. Dlatego ze - cho¢ moze to
irracjonalne - pomyst budowy swiadomej maszyny zupetnie mi si¢ nie podoba. Jak na razie
mogg by¢ pewien tego, ze ci, ktorzy dzi$ zajmuja si¢ tym zagadnieniem, poniosa porazke, bo
uzywaja komputerow, wigc moze nie powinienem nic mowié, tylko po prostu poczekac, az
nic im si¢ nie uda. Jednak z drugiej strony, jesli moja teoria ma sens, to predzej czy pozniej
wlacza rowniez te pomysty do swoich badan... Moze tym, co pozwala mi spa¢ spokojnie, jest
fakt, ze konstrukcja §wiadomej maszyny jest niezwykle odlegla od naszych dzisiejszych
mozliwosci. Nawet jesli uda nam si¢ skonstruowac nielagorytmiczna mechanike kwantowa,
to 1 tak bedziemy jeszcze musieli potrafi¢ uzy¢ jej do badania mézgu. Mysle, ze to
perspektywa niewyobrazalnie wrecz odlegta 1 dlatego nie czuje zagrozenia. Ale - oczywiscie -



ono istnieje. Jest jeszcze jedna kwestia, o ktérej czesto si¢ zapomina. Przeciez jesli
skonstruujemy $wiadome istoty, to tym samym staniemy si¢ za nie odpowiedzialni. To bedzie
w oczywisty sposob nasz obowiazek moralny. Nie mogg zrozumie¢, dlaczego nie przejmuja
si¢ tym zupelnie stronnicy sztucznej inteligencji, ktérzy uwazaja, ze wszyscy jestesSmy
komputerami. Przeciez oni ciagle daza do zbudowania inteligentnej, swiadomej maszyny. Czy
nie powinni sobie powiedzie¢: "O Boze, a co sig stanie, jesli mi si¢ uda? Nie bgdg mogt
przejs¢ obojgtnie wobec tego, co ta maszyna mysli lub czuje! Jestem odpowiedzialny".

- Troche jak Bog.

- Tak, to prawda. Ktokolwiek skonstruuje myslaca istote, bedzie mial wszystkie problemy i
obowiazki Boga. Tym bardziej cieszy mnie, ze nie mamy tego w najblizszej perspektywie.

- Problem chyba jednak pozostaje - czy zglebia¢ te dziedzine wiedzy, czy starac sie
dowiadywac wiecej i wiecej o Swiadomosci, jesli liczymy sie z tym, ze wiedza ta moze zostac
uzyta w jakims niecnym celu.

- Zgadzam sig z tym calkowicie. Jestem jak najdalszy od stanowiska czg$ci naukowcow,
ktorzy mowia: "Och! to, czym ja si¢ zajmujg, to czysta nauka. Jesli zostanie zastosowana w
zlych celach, to juz nie moja wina, ale tych, ktorzy takie zastosowanie wymysla". Mysle, ze to
zbyt waski punkt widzenia. Wydaje mi sig, ze powinno$cia naukowcow jest przynajmniej
rozwazanie mozliwych konsekwencji ich odkry¢ i méwienie o nich. Nie twierdzeg, ze maja
zrezygnowac z zajmowania si¢ nauka - ale musza zrozumie¢, ze sa moralnie odpowiedzialni.

- Ale czy mozna - takimi czy innymi metodami - zatrzymac rozwdj jakiejs gatezi nauki?

- Nie sadzg... i weale mnie to nie cieszy. Co gorsza nierzadko ludzie nauki - ktorzy
wydawatoby sig¢, ze powinni by¢ najlepszymi ekspertami, jesli chodzi o mozliwe
zastosowania swojej gal¢zi wiedzy - nie potrafia tych zastosowan przewidzie¢. Na przyktad
Rutherford, jeden z tworcow fizyki jadrowej, powiedziat kiedys, ze "nigdy nie bedziemy w
stanie wykorzystywac energii jadrowe;j".

- Wyglada na to, ze nigdy nie mozna by¢ pewnym, jakie bedq konsekwencje odkrycia.

- No wiasnie - czgsto zastosowania s zupetnie nieoczekiwane. Mimo to mamy obowiazek o
tym wszystkim méwic, aby ludzie byli §$wiadomi zagrozen 1 mogli o nich dyskutowac. I to
dyskutowac powaznie, a nie w sposob ignorancki, jak to si¢ zwykle odbywa. Hmm... nie mam
chyba dobrej, przekonujacej odpowiedzi na pytania zwiazane z przysztoscia badan nad
Swiadomoscia. Nie dotyczy to zreszta tylko $wiadomosci. Na pewno bedziemy przed takimi
dylematami stawali jeszcze setki razy, zanim stanie si¢ mozliwa konstrukcja inteligentne;j
maszyny.

- Zasadniczo nie widzi Pan jednak przeszkod, aby wszystko, co dzieje sie w naszym umysle,
mogto by¢ naukowo wyjasnione. Czy zostawia Pan jakis cho¢ skrawek dla metafizyki czy

religii?

- Powiedziatbym tak: pojgcie "wyjasnienia naukowego" jest w tym przypadku zbyt waskie.
Bedziemy potrzebowali czego$ wigcej, sama nauka moze si¢ zmienic, rozszerzy¢.

- W jaki sposob pojecie nauki moze sie - jak Pan mowi - rozszerzyc¢?



- Mysle, ze gdy tylko lepiej zrozumiemy $wiadomos¢, natura nauki bedzie musiata ulec
zmianie. Nie wiem jak - prosze nie wymaga¢ ode mnie zbyt wiele. Tego nie wie nikt. Mysle
jednak, ze problemy, z ktoérymi ludzie wierzacy probuja si¢ dzi$ mierzy¢, maja wiele
wspolnego z pytaniami, ktore podejmie nauka przysztosci. To nie bgdzie jedynie pytanie o to,
czym jest Swiadomos¢, ale tez wiele innych, $cisle zwiazanych zagadnien, jak wolna wola, o
ktora Pan pytat czy wreszcie moralnosé.

- Moralnosé jako problem naukowy - czy to aby nie przesada?

- Myslg, ze nie. Bliski jest mi tu Platonski punkt widzenia. W swoich pracach zajmowatem si¢
przede wszystkim zagadnieniem prawdy, szczegolnie tej matematycznej - ktora dla mnie jest
najczystsza forma prawdy. Ale do Platonskiego $wiata idei nalezy nie tylko prawda, lecz
takze pigkno i cnota lub - mowiac bardziej wspotczesnym jezykiem - moralno$¢. Pigkno w
pewien bardzo subtelny sposob laczy si¢ z prawda - dla kogos, kto uprawia matematyke, jest
jasne, ze te dwa pojgcia sa ze soba nierozerwalnie zwiazane i jesli kto§ dazy do prawdy, musi
tez dazy¢ do pigkna. Wydaje mi sig, ze moralno$¢ rowniez taczy sig¢ z nimi, gdyz moralnos¢ w
moim odczuciu jest nierozerwalnie zwigzana ze §wiadomos$cia. Pomys$lmy - jesli niszczymy
co$ nie obdarzone §wiadomoscia, na przyktad kawalek deski - nie odczuwamy wyrzutow
sumienia. Jesli jednak jesteSmy okrutni w stosunku do istoty §wiadomej, sprawa ma si¢
zupetnie inaczej. W tej chwili nauka ma do$¢ ograniczone pole zainteresowan - zajmuje sig¢
swiatem fizycznym i jego matematycznym opisem. Kiedy jednak bedzie chciata zajac si¢
zagadnieniem §wiadomosci, bgdzie musiata stawi¢ tez czota problemowi moralnos$ci, ktora
jest ze swiadomoscia tak mocno zwiazana. Nie méwig, ze metody dzisiejszej nauki beda w
stanie sobie z tymi problemami radzi¢ - b¢dziemy potrzebowali czego$ zupetnie innego. A
ludzie wierzacy - ktérych zreszta bardzo szanuje, cho¢ sam nie wierz¢ w zadne dogmaty -
prébuja ten cel osiagnaé swoimi metodami.

- Chciatoby sie przenies¢ o kilkaset czy kilka tysiecy lat w przysztosé, aby zobaczyc¢ te czasy,
bo wizja zdaje sie by¢ fantastyczna - przed naukq widzi Pan wspaniatq przysztosé. No, moze
nie przed naukq, ale jakqs formq ludzkiego poznania swiata, ktora sie z niej wyltoni.

- Powiedziatbym "tak", gdybym mial wystarczajaco duzo wiary w ludzi i w to, jak
wspotistnieja w spoleczenstwie. A tej wiary mi jakby troche¢ brak. Ale w zasadzie - jesli
zapomnimy o czynniku ludzkim - przed nauka jest wedtug mnie ogromna potencjalna
przysztos¢. Absolutnie nie zgadzam si¢ z ludzmi, ktorzy twierdza, ze nauka dobiega juz kresu
i tak dalej - dla mnie to $mieszne. To wszystko lezy przed nami i ludzko$¢ moze to osiagnac.
Czy jednak osiagnie - to juz zupetnie inne pytanie. To pytanie o to, czy uda nam si¢ uniknaé
najprzerozniejszych katastrof, ktore nam groza.

- Dlaczego brak Panu wiary w ludzi?

- Stajg si¢ pesymista, gdy patrz¢ na to, jak ludzie postgpuja. I nie chodzi mi tu tylko o
wojskowych czy politykow, ale tez o sSrodowisko naukowcodw. Widze, jak wielu ludzi daje si¢
zbyt silnie unie$¢ modnym ideom, ktore nie maja gigbszego uzasadnienia, jak wiele rzeczy
robia dlatego, ze robig tak inni, a nie dlatego, ze rozumieja gigboko, ze tedy prowadzi droga.
Za duzo juz tego widziatem. Razi mnie sposob, w jaki nauka jest uprawiana w dzisiejszych
czasach - rzadzi nig ch¢¢ bycia szybkim, natychmiastowej publikacji swoich wynikow,
zobaczenia w Internecie tego, co robig inni i napisania o tym czym predzej, jeszcze zanim
sami zrozumiemy, co mamy na mysli. Wtasnie tego typu tendencje mnie niepokoja.



- Ale nauka moze rozwija¢ sie niezaleznie od ludzi, ktorzy jq tworzq.
- Wlasciwie powinna, ale nie jestem pewien, czy zawsze tak jest i czy tak bedzie.
- Miejmy nadzieje, Ze tak.

- Miejmy nadziejg.



