prof. lwo Biatynicki-Birula, fizyk, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
(na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez Piotra Tomczaka z Wydziatu Fizyki UAM)

1. Jak zostat Pan naukowcem i jakie byly wazne momenty w Panskiej karierze? Czy planowat Pan jg, czy
raczej wiele rzeczy byto dzietem przypadku?

Liceum Mechaniczne, do ktérego chodzitem, to byta kontynuacja przedwojennej tradycji. Te licea w
zasadzie byty wyzszymi uczelniami jezeli chodzi o poziom. Byt wyktad z matematyki, ktéry obejmowat
matematyke wyzszg, to znaczy rdzniczkowanie i catkowanie, rGwnania rézniczkowe. Byty wyktady techniczne
na wysokim poziomie, materiatoznawstwo na poziomie szkét inzynierskich - i dlatego, ze to byto na wysokim
poziomie, nie miatem probleméw z Olimpiada. Jeden z probleméw na Olimpiadzie byt prosty: pret wirowat i
trzeba byto powiedzie¢ przy jakiej predkosci katowe] sie rozerwie. Ja zrobitem to catkujgc. Byta to
elementarna catka i uzyskiwato sie rozwigzanie. Wychodzito to bardzo prosto i dzieki temu zdobytem
pierwsze miejsce. Ale cze$¢ tej zastugi ma niewatpliwie moja szkota. Trzeba pamietaé, ze mdj udziat w
Olimpiadzie Fizycznej to byt wynik moich wczesniejszych zainteresowan. Miatem bardzo dobrego
nauczyciela fizyki pana Krzyzanowskiego. Przedtem byt on asystentem we Lwowie na Uniwersytecie, potem
osiedlit sie w Rzeszowie.

Nie tylko zreszta Olimpiada mnie wprowadzita do $wiata fizyki, ale byly powody bardziej
przyziemne. W miedzyczasie przeksztatcono moje liceum w technikum i zaczety obowigzywaé PRL-owskie
zasady. Po ukonczeniu technikum byt nakaz pracy, bez zadnych wyjatkéw. Poniewaz wtedy rozwijat sie
przemyst lotniczy w Rzeszowie, wiec pewnie poszedtbym w te strone. Ale dlatego ze zwyciezytem w
olimpiadzie, miatem zagwarantowany wstep na studia i dalej juz sie potoczyto. W olimpiade wtozytem
pewien wysitek. Pamietam zbidr zadan Zillingera. Caty ten zbiér przerobitem.

Wiasciwie nie miatem promotora pracy doktorskiej. W tamtych czasach wygladato to troche inaczej
niz teraz. Nie byto to az tak sformalizowane. Infeld kiedy$ powiedziat: ,No, powinien Pan jakis$ doktorat..."
Odpowiedziatem: ,,Co$ tam mam” i ztozytem to co byto. Infeld tego oczywiscie nie przeczytat, bo praca nie
dotyczyta grawitacji, czym wowczas sie zajmowat. Tak to wygladato.

Opieke nad catym Instytutem sprawowat Leopold Infeld. Wiedziat, kto jest kim i podejmowat
strategiczne decyzje. Ja chodzitem na jego seminarium systematycznie. W Instytucie byt réwniez
Rubinowicz. Infeld nie mieszat sie do tego, co Rubinowicz robit. Ich stosunki byly poprawne, ale
powiedziatbym, dosy¢ chtodne.

W ogéle sytuacja byta wyjgtkowa, to dziato sie po wojnie, ktdra przetrzebita zasoby ludzkie. W
poréwnaniu z uniwersytetami amerykanskimi czy kanadyjskimi, ktére Infeld znat, to rzeczywiscie byto dosy¢
stabo. Poza tym panowata tradycja przedwojenna, kiedy byta jedna katedra, jeden profesor, jeden asystent.
Dopoki profesor nie przeszedt na emeryture, delikatnie mdéwiac, nic sie nie zmieniato. Infeld wprowadzit
system instytutowy. Witadza ludowa takze byta zainteresowana, aby tych feudatéw troszeczke ukrdcié.
Zmiany nastgpity tez po 1968 roku, wtedy zlikwidowano katedry w sensie przedwojennym. Ale wczesniej
Infeld zastat sytuacje, ze byt Rubinowicz, ktéry miat katedre. Byt jeszcze Biatobrzeski - filozofujgcy, dobry
fizyk. Gdyby nie | wojna Swiatowa, bytby autorem odkrycia z dziedziny astrofizyki: prawa cisnienia



promieniowania w gwiazdach. On tego dokonat kiedy byt w Rosji. Zanim wiedza o tym dotarta do opinii
publicznej, osiggniecie przypisano Eddingtonowi i Biatobrzeski pozostat niedoceniony. Po wojnie zajat sie
filozofig fizyki. To byt bardzo dobrze wyksztatcony fizyk. Po wojnie zainteresowat sie jednak zagadnieniami z
pogranicza filozofii i fizyki.

Infeld wprowadzit spory ferment, zatrudnit nowych ludzi i stworzyt Instytut. Miat bardzo dobre
dojscia do wtadzy, ,czerwony telefon” na biurku i mégt nim dzwonié do kogo chciat, dopdki sie to nie
skonczyto w latach szescdziesigtych.

Instytut przetrwat dwczesne zmiany i komplikacje natury politycznej i jakos z tego wyszedt. Nie byto
zadnych polowan na czarownice albo czego$ podobnego. Poza tym Infeld bronit fizyki przed zakusami
pseudofilozoféw, bo wtedy w Zwigzku Radzieckim rozprawiono sie z genetykg, tysenko zaczat triumfowad i
ludzie jego pokroju doszli do wniosku, ze trzeba sie dobra¢ do fizyki. Byta Swietna okazja, aby oskarzyc
fizykdw, ze ulegaja wptywom idealistycznym. Miat by¢ zorganizowany kongres, na ktérym by potepiono
Einsteina, Schroedingera i innych. W Polsce to tez miato swoje odbicie. Byta taka grupka: pan Kope¢, pani
Jaszczyn i inni. Wydawali materiaty, takie ksigzeczki zostaty po nich, w ktérych potepiali réznych zachodnich
fizykow.

W Polsce Infeld starat sie pilnowaé, aby fizyka byta poza zasiegiem polityki. Byty konferencje w Spale,
na ktérych bronit przed tymi manipulacjami. Wprowadzit tez zwyczaj konwersatoridw w jezyku angielskim.
Gdy mtody cztowiek wyjezdzat za granice, to nie po raz pierwszy przychodzito mu moéwié po angielsku. Infeld
witozyt wielki wysitek w to, zeby otworzy¢ na sSwiat polskg fizyke. Miedzy innymi byt réwniez
przewodniczgcym komisji w Akademii Nauk, ktéra opiniowata wyjazdy zagraniczne. Zawsze w tej komisji
zadawat pytania po angielsku. Przez osobiste kontakty zatatwiat mtodym ludziom wyjazdy. Ja wtasnie w taki
sposéb pojechatem do Rochester. Infeld uwazat, ze dla dalszego rozwoju lepszy jest niezbyt duzy
uniwersytet. W duzym cztowiek sie gubi. Zasugerowat, aby w moim przypadku byt to Uniwersytet w
Rochester. Niewatpliwie ten wyjazd odcisnagt pewne pietno. Potem jeszcze wielokrotnie bytem w Ameryce
wtasnie dzieki kontaktom, ktére wtedy nawigzatem. Jednakze w tych czasach, a méwie o wczesnych latach
szescdziesigtych, zaraz po wystrzeleniu sputnika przez Rosjan, Ameryka zrobita ogromng zmiane swojej
polityki i wtedy praktycznie kazdy fizyk mdgt wyjechaé. Dostawat tam rozsgdne warunki do pracy, w
odrdznieniu od lat pdzniejszych.

2. Co wedtug Pana jest wazne, aby zosta¢ naukowcem odnoszgcym sukcesy? Jak zdefiniowatby Pan sukces w
nauce?

Jak sie pojawiajg nowe idee w nauce nikt nie wie. Gdyby byto wiadomo, to wszyscy by mieli dobre
idee! Jestem realistg i uwazam, ze wazng rzeczg jest warsztat. Poza tym, zeby co$ zrobi¢, to trzeba mie¢ to,
co Niemcy nazywaja Sitzfleisch (niem. wytrwato$é), to znaczy trzeba umiec przysigsc¢ fatdow. To nie jest tak,
ze mozna mieé genialny pomyst, z ktdrego pdzniej cos wielkiego wychodzi. Aczkolwiek jest pare przyktadow,
ktére mozna przypomnie¢, ze ludzie mieli bez tego Sitzfleischu, dobry pomyst. Tylko, na ogdét, to dopiero inni
wprowadzili ten pomyst w zycie. Na przyktad mistrzem takich genialnych pomystéw byt Stanistaw Ulam,
ktéry rzucat nimi na lewo i prawo. Innym przyktadem byt Leo Schilard, genialny Wegier. W koricu jego
pomysty zostaty przettumaczone na twardg fizyke i oczywiscie za te pomysty go ceniono. Jednakze duze
odkrycia zawsze zwigzane byty z wyrobniczg dziatalnoscia: co$ trzeba byto porzadnie policzy¢, a do tego
trzeba byto mieé warsztat.

Takim badaczem z warsztatem jest Weinberg — przypomina on maszyne do uzyskiwania wynikow.
Jest moze nawet przesadnie wyrobniczy. Jego ksigzki sg niestychanie szczegétowe i troche ging w nich idee.
Zarzucitbym mu, ze miejscami jest moze mato elegancki. Jest poza tym niestychanie wszechstronny. Napisat
trzy tomy o teorii pola, monografie o ogdlnej teorii wzglednosci i ostatnio podrecznik do mechaniki
kwantowej. Poznatem go, gdy bytem z kilkumiesieczng wizytg w MIT. Chodzitem na jego wyktad, niezwykle
twardy, z teorii wzglednosci. Potem wyktad zostat zamieniony na podrecznik, ktéry tez nie jest elegancki

Z kolei Feynman byt elegancki. Piekna posta¢. On wnidst do fizyki bardzo wiele. Jego idee s3 stale
aktualne. Pracg, ktérg Feynman najbardziej cenit, byta praca z Gell-Mannem na temat sprzezenia V-A. Byta



to twarda fizyka - wynik. Natomiast tamto - to byt tylko pewien obraz, ktdry byt wygodny, a pdzniej przyjety,
ale to nie byt wynik majgcy bezposrednio zwigzku z doswiadczeniem. Natomiast V-A? Nie pamietam, skad to
wiem, ale gdzie$ sie nawet negatywnie o udziale w tym Gell-Manna wypowiadat. Stwierdzit ze jednak on to
zrobit. Natomiast Gell-Mann, ktéry tez byt rodzajem Weinberga, byt niesamowicie sprawny technicznie.

Za to Dyson to samo by obliczyt bez diagraméw Feynmana, w konicu jego formalizm byt zupetnie
rownowazny i gdy dochodzito do obliczenia tych catek.

Jest oczywiscie metoda Feynmana tagczenia mianownikdw, ale to jest zabieg techniczny, natomiast
cata strona teoretyczna byta rozwinieta przez Dysona, ktéry zresztg bardzo niesprawiedliwie i krzywdzgco
zostat potraktowany przez Komitet Noblowski. To byto zupetnie réwnorzedne, nie méwigc o tym, ze
Schwinger takze to zrobit. Tez miat propagatory - oznaczat je inaczej niz Feynman, ale to byty propagatory
Feynmana. Schwinger, zresztg - to byta maszyna. Pracowat gtdwnie nocami. Na temat Schwingera jest
anegdota, ktorg opowiadat mi Mark Kac, ktéry wspotpracowat przy projekcie radarowym w MIT ze
Schwingerem. Obliczali dos¢ skomplikowane rzeczy, stad zresztg pochodzi metoda Lippmanna-Schwingera w
teorii rozpraszania. Byto tak, ze zespdt pracowat normalnie, to znaczy w dziel, natomiast Schwinger
przychodzit wieczorem i wychodzit rano. Oni zostawiali mu to, co ma policzy¢, on siadat w nocy, wszystko
liczyt i zostawiat przed wyjsciem swoje wyniki. Raz zdarzyto sie, ze wynik Schwingera nie spodobat sie
pozostatym i zostawili mu wiadomos¢, ze cos jest niedobrze. On im odpisat ,,Julian is never wrong”. Okazato
sie, ze problem polegat na tym, ze wzigt przedstawienie catkowe funkcji Bessla z ksigzki Watsona, gdzie
niezbyt wyraznie byto wida¢, po jakin konturze jest catkowanie i to byto powodem tego btedu. Schwinger
siadat i liczyt od poczatku do korica bez skreslen, podobnie jak Jerzy Plebanski. Na przyktad moje obliczenia
sg pokreslone. Gdy dojde do pewnego etapu to widze, ze to mozna inaczej, prosciej. Zaczynam wiec
wszystko od poczgtku. Natomiast Schwinger i Plebanski szli od poczatku do korica najprostszg drogg nigdy
niczego nie przekreslajac az do koricowego wyniku.

Fizyka rézni sie od innych nauk przyrodniczych stopniem zmatematyzowania. Jest tak pewnie
dlatego, ze Stworca lubi fizykdw i tak skonstruowat swiat, ze w zjawiskach fizycznych udaje sie oddzieli¢
istotne elementy od mniej istotnych poprawek. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ $wiat zbudowany zupetnie
inaczej. W tym Swiecie ruch jabtka spadajgcego z drzewa zalezy w istotny sposéb, tak jak w astrologii, od
konfiguracji wszystkich planet. Albo zalezy od tego, jaki w jabtku siedzi robak. W takim, nieprzyjaznym dla
fizykow, swiecie nie bytoby mozliwe skonstruowanie uproszczonych modeli pozwalajgcych wyttumaczy¢ i
opisa¢ zjawiska fizyczne. Na szczescie tak nie jest i cata fizyka sktada sie witasciwie z takich modeli. Od
modelu punktu materialnego poruszajacego sie zgodnie z réwnaniami Newtona, poprzez dwupoziomowy
model atomu i pasmowy model ciata statego, do modelu standardowego opisujgcego wszystkie znane
czastki elementarne.

Sukces fizycznego opisu Swiata bierze sie stad, iz mimo ograniczen stosowalnosci kazdego modelu,
udaje sie kontrolowa¢ wptyw zaburzen wywotanych przez pozostajgce poza modelem elementy
rzeczywistosci fizycznej. Niewatpliwie Zzrédtem tego sukcesu jest struktura fizycznego swiata umozliwiajaca
taki modelowy opis. W innych naukach przyrodniczych sytuacja jest duzo bardziej ztozona. Pominmy
chemie, astronomie, geologie, itp., ktére w istocie polegajg na rozbudowywaniu i dostosowywaniu
fizycznych modeli do pewnego zakresu zjawisk i przejdZzmy do nauk przyrodniczych okreslonych jako nauki o
zyciu. Przedstawicieli tych nauk Stwérca wyraznie nie lubi. Gdyby modelowanie zjawisk byto w naukach o
zyciu tak proste i dawato tak dobre rezultaty jak w przypadku materii nieozywionej, to juz od dawna
wyeliminowalibysmy wszystkie choroby i stworzylibysmy fabryki zywnosci dziatajgce bez udziatu roslin i
zwierzat.

Matematyka ma rézne oblicza. Jesli chodzi o matematyke jako dziatalno$¢ matematykdw, to rdznica
jest podstawowa, mianowicie zupetnie inny jest cel. Matematyka nie interesuje czy to, co on robi, ma
jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscig. Jest to catkowicie abstrakcyjna i zaawansowana gra intelektualna.
Natomiast fizyka ma na celu opis i zrozumienie rzeczywistosci. | posrodku tych dwdch aktywnosci, mamy
fizyke matematyczng, ktdra stoi okrakiem i wtasciwie nie bardzo ma sens, bo cele fizyki i matematyki sg
inne. Bo albo sie uprawia fizyke albo matematyke. Uprawianie dziedziny, ktéra nie wiadomo czemu ma
stuzy¢, nie ma sensu. Jesli sie rozwija jakg$ metode, to po to, aby jg zastosowac. Jesli to jest rozwijanie tylko
matematyki to jest dziatalno$¢ matematyczna. | tutaj wielu naszych kolegdéw popadto w rozstréj, bo nie
wiedzg co jest celem tego co robig. Musimy tez pamietaé, ze matematyka jest bardzo obszerng dziedzina.



Studenci, kiedy powstata szkota Maurina, cztowieka o wielkiej charyzmie, skupili sie wokét niego. On potrafit
wielu mtodych, zdolnych ludzi zachecié¢ i konkurowat bardzo skutecznie z reszta Wydziatu. Co zresztg
niektérzy mieli mu bardzo za zte. Ci mtodzi ludzie sie w pewien sposdb zdegenerowali - w tym sensie, ze
poszli tam z takg oto myslg, ze jak sie nauczg matematyki, to beda swietnymi fizykami. A okazato sie, ze nie
mozna sie nauczy¢ matematyki, bo jest ona ogromna. Nigdy nie moge powiedzieé, ze juz umiem
matematyke. Ta tendencja przejawiata sie nawet w sposdb karykaturalny, bo na przyktad chcieli studiowac
Bourbakiego, uwazajac, ze kiedy przebrng przez to, to bedg w fizyce mogli wszystko rozwigzac. Ale okazato
sie, ze to nie jest tak. Niektérym udato sie jakos te chorobe przezwyciezyé. Woronowicz jest najlepszym
przyktadem, takze Kijowski. Natomiast inni troche utkneli i znaleZli sie na rozdrozu.

Matematyka takze pozwala oceni¢ co jest eleganckie. | tu mamy istotng rdéznice miedzy
matematyka, a naukami technicznymi. Problemy matematyczne, ktére s3 w naukach technicznych, bardzo
czesto sg nieeleganckie Na przyktad, jesli chcemy rozwigza¢ problem powtoki, to wiadomo, ze w tym nie ma
niczego podstawowego. Natomiast jesli spojrzymy na réwnanie Diraca, to zauwazymy od razu, ze ono jest
eleganckie, bo tu znajdujemy Nature, a prawo Natury jest podstawowe i eleganckie zarazem. Mozna tu
przytoczy¢ stawne stwierdzenie Wignera, ze Natura przejawia sie w sposdb matematyczny i dlatego fizyka
jest elegancka.

3. Jaka rade datby Pan studentom, ktdrzy dopiero rozpoczynajg swojg droge w nauce?

Po pierwsze: budowaé warsztat. Po drugie: unika¢ monokultury. Po trzecie: wybra¢ jeden ambitny
program.

Charakterystyczng cechg fizyki, w poréwnaniu z innymi naukami, jest znaczne ujednolicenie metod
badawczych, ktére wystepuje w fizyce teoretycznej, jak i w mniejszym stopniu w fizyce doswiadczalne;j. Jest
to cecha utatwiajgca prowadzenie badan, ale takze wymagajgca znacznego wysitku. Mimo postepujgcej
specjalizacji, nie wyobrazam sobie dobrego fizyka, ktéry nie dysponowatby na co dzien elementarng wiedza
z podstawowych dziatéw fizyki: mechaniki, termodynamiki, mechaniki kwantowej, elektromagnetyzmu, itp.

Stosowanie zasady 4Z (zaku¢, zdac, zapié¢, zapomnieé) nie ma zastosowania w fizyce. Stosujac te
zasade mozna jedynie funkcjonowaé w roli nedznego wyrobnika. Na szczescie cata konstrukcja gmachu fizyki
utatwia opanowanie catosci, przynajmniej w ogdlnych zarysach poniewaz wystepujace w réznych dziatach
fizyki koncepcje sq bardzo podobne. Na przyktad pojecia energii, pedu i momentu pedu przenikajg caty
gmach fizyki od piwnic po dach.

Kurczowe trzymanie sie tylko jednej tematyki stanowi niewatpliwie duzg pokuse. Na mojej
dziedzinie znam sie, mam juz wyniki, jestem rozpoznawalny i uznawany przez innych pracujacych w tej
dziedzinie. Niebezpieczenstwa takiej monokultury sg jednak znaczne. Trzeba by¢ przygotowanym na to, ze
pojawi sie ktos$ inny, kto zrobi to lepiej, poda inng metode, ktdra spowoduje, ze mdj dorobek bedzie miat
tylko znaczenie historyczne. Albo tez tematyka ta zostanie wyczerpana i zamknieta. Dlatego zawsze nalezy
mieé¢ w odwodzie inng tematyke, ktdra postuzy jako koto ratunkowe.

Zdarza sie dos$¢ czesto, ze napotkalismy w naszej podstawowe] dziatalnosci przeszkode, ktérej nie

mozemy pokonaé. Dla zachowania zdrowia psychicznego doradzam w takiej sytuacji porzucenie na dzien lub
dwa tej tematyki i zajecie sie czyms innym. Najlepiej mie¢ w zanadrzu na te okolicznos¢ jaki$ dyzurny bardzo
ambitny temat, ktéry zawsze mozemy odkurzy¢ i nim sie zajgé.
Takim witasnie bardzo ambitnym tematem sg na przyktad tzw. ,podstawy mechaniki kwantowej". Chciatbym
tu podkresli¢, ze do rozmyslan o podstawach mechaniki kwantowej nie jest potrzebny wyrafinowany aparat
matematyczny. Wystarczy znajomo$¢ standardowej mechaniki kwantowej, bowiem juz na tym
elementarnym poziomie mozna stawia¢ pytania i szuka¢ na nie odpowiedzi.

Jaka jest najbardziej istotna réznica miedzy fizykiem teoretykiem a fizykiem doswiadczalnym?

Warsztat. Byli tacy, ktdrzy tgczyli jedno z drugim. To udato sie Fermiemu. Innych nawet trudno jest
znalezé. Warsztat jest bardzo wazny. Warsztat fizyka teoretyka jest to uporzagdkowana podstawowa wiedza
na temat catej fizyki. Warto do tej wiedzy dodac¢ jeszcze pomoce naukowe, jak na przyktad umiejetnosé
postugiwania sie programami Mathematica, Maple, czy tez Matlab. Dodatbym do tego jeszcze wtasng



elektroniczng biblioteke monografii i artykutéw skopiowanych z Internetu. No i oczywiscie (takze w postaci
elektronicznej) zbior wiasnych wynikéw, przemyslen, udanych i nieudanych préb.

Czy jest tak, ze doswiadczalni fizycy z reguty wyprzedzajg teoretykow?

Niekoniecznie. Znamy wiele przyktadéw, gdy przewidywania teoretyczne znacznie wyprzedzaty
doswiadczenie (ogdlna teoria wzglednosci, antyczastki, nowe czastki przewidziane na podstawie symetrii),
ale mamy tez wiele przyktadéw odwrotnych (promieniowanie ciata czarnego, przesuniecie Lamba,
nadprzewodnictwo, nadciekto$c). Raz przewaga jest po jednej stronie, raz po drugiej. To jest dosy¢ ciekawy
problem. Ostatnio postep fizyki teoretycznej zostat zahamowany, natomiast rozwijajg sie metody
doswiadczalne. Udato sie tu uzyskaé sporo nowych wynikdw, ktére nie znalazty teoretycznego wyjasnienia i
dlatego fizyka jest teraz w dos¢ ktopotliwej sytuacji. Jesli chodzi o fizyke teoretyczng to nastgpit zastdj.
Teoria strun zasadniczo niewiele dafa. Jej wielowymiarowe wersje, takze niewiele. Widzimy wiec pewien
kryzys, mimo ze jest sporo faktéw doswiadczalnych, ktére nalezatoby wyjasni¢, jak chociazby wartos$¢ statej
a, o ktérej juz Feynman moéwit, ze jest napisana rekg Boga, a my nie wiemy jak on pisze.

Fizyka doswiadczalna wymaga coraz to bardziej skomplikowanych kosztownych narzedzi, koronnym
przyktadem jest tu LHC. Czy taka fizyka moze sie w Polsce rozwijac?

Jest tak zwana fizyka ,tabletop”, ktéra wymaga stosunkowo tanich urzgdzen. | tu musze powiedzie¢,
ze jestem troche zawiedziony naszymi kolegami fizykami doswiadczalnymi. Poczyniono duze inwestycje. Te
nakfady mogtyby niewatpliwie by¢ Zréddtem lepszych rezultatéw, ale nie umiem wskaza¢ Zrédia
niepowodzen. Ciggle sie styszy o tym, ze zakupiono aparature na swiatowym poziomie, ale nic z tego nie
wynikfo. Na przyktad powstato laboratorium FAMO w Toruniu. No i co? Miat by¢ kondensat. Tylko, ze
robienie teraz kondensatu, bez zadnego planu co dalej, nie ma najmniejszego sensu. W tej chwili jest to
zakup standardowego zestawu. Mamy wiec kondensat, no i co dalej? Zrobienia kondensatu nie mozna
nazwacd nawet fizycznym rezultatem. Nie wiem, tak ten stan rzeczy naprawic. Bo Srodki na badania s3 teraz
duze. Troche szkodzi nastréj wytworzony przez politykdw, zeby to sie przektadato na wymierne efekty, zeby
byto - zgodnie z nowomowa - innowacyjne. Odkrycia mogg niewatpliwie przynies¢ pienigdze, ale nie
natychmiast. WeZzmy na przyktad zjawisko magnetooporu i gigbajtowe dyski. Oczywiste jest, ze odkrycie
magnetooporu nie byto spowodowane zamiarem zbudowania dysku.

Czy uprawianie fizyki w Polsce w tej sytuacji ma racje bytu?

To jest zagadnienie, ktore dotyczy nie tylko fizyki, ale nauki w ogéle. Chodzi o to, ze nauka, moim
zdaniem, ma dwa cele. Jeden cel jest taki, zeby co$ z tego wynikto dla tych, ktdrzy ptacg podatki, z drugiej
strony to ma znaczenie kulturotwodrcze. | to jest ogromnie wazine, nawet wazniejsze. Dzieki temu
spoteczenstwo rozwija sie i jest w stanie rozwigzywaé praktyczne problemy. Chodzi o to zeby stworzyé
klimat, ktdéry to umozliwi.

Czy Pan Profesor uwaza ze poziom nauczania zmienia sie z czasem?

Nie. Gtéwny problem jest taki, na ile w Polsce mozna liczy¢ na tak zwane talenty. lle ich w narodzie
jest? Tego nie da sie przeskoczy¢, bo ludzi ktérzy mieliby zdolnosci i checi by to robié, jest raczej ograniczona
liczba. Uwazam ze poziom Olimpiad Fizycznych nie zmienia sie, cho¢ mozna zauwazy¢ tu pewng rutyne.
Problem z fizyka jest taki jak z innymi naukami Scistymi, ze one stracity sporo na pedzie spoteczeristwa do
tatwych kierunkdéw, ktére miaty dawacé Swietne zyciowe mozliwosci. Bo w tej chwili takich, ktéry maja
dyplomy zarzadzania jest wielu, tylko nie majg czym zarzadzad.

Wielka szkode wyrzadzili tutaj politycy, ale i Swiat mediéw, bo brylowanie w mediach polega na tym, ze sie
mowi ,a ja z matematyki zawsze bytem staby", i to ma by¢ ogromna zaleta tego osobnika, ze byt taki
beznadziejny. Zupetnie zignorowano prosty fakt ze matematyka daje umiejetnos¢ logicznego myslenia.

A moze politykom niepotrzebni sg ludzie myslgcy?



Pani minister tybacka powiedziata kiedys: ,,Po co mamy meczy¢ humanistdw matematyka”.
Odpowiedziatem jej na to w ramach polemiki, ze prawdziwym humanistg byt Leonardo da Vinci, a w Polsce
na przyktad Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktéry byt nawet autorem eseju o teorii wzglednosci. Nie
wyobrazam sobie obecnie malarza, ktéry potrafitby cokolwiek sensownego na temat teorii wzglednosci
napisa¢. Humanizm to catoksztatt dziatalnosci ludzkiej. | nauki sciste sg jego czescia.

Jakie jest Pana zdanie w sprawie tak zwanych kierunkdw zamawianych?

Kazde dziatanie podjete, by ten nierozsgdng mode, ktdra panuje teraz, odwrécic jest dobre. Bodzce
finansowe sg tu zupetnie na miejscu. Z drugiej strony takze rynek odgrywa tu pewng role. Mtodzi ludzie sie
powoli orientujg, ze po politechnice mozna znalez¢ prace, a po zarzadzaniu — nie.

Czy inne decyzje polityczne mogtyby to zmienic?

Tak. Miedzy innymi dziatania skierowane w strone nauczycieli, ktdrych trzeba bardziej doceni¢. Bo
skoro sg stypendia dla uczniéw, powinny by¢ réwniez i dla nauczycieli. Powinno sie odpowiednio
wynagradza¢ dobrych nauczycieli nauk Scistych i stworzy¢ im porzadne warunki do pracy. Panstwo powinno
inicjowac i wspieraé wszystkie inicjatywy w tym zakresie i tworzyé takie mechanizmy, aby nauczyciele byli
lepsi. Nie moze by¢ tak, ze kiepski, stabo wynagradzany nauczyciel, to osoba na dole hierarchii spoteczne;j.

Jak efektywnie ksztafci¢ najzdolniejszych?

Jestem przeciwnikiem tego zwyczaju, ktéry teraz jest bardzo rozpowszechniony, a mianowicie
studiéw miedzywydziatowych. U nas szkota s$rednia dos$é¢ dtugo trwa i absolwenci wcale nie sg tacy
niedojrzali, by nie mogli podjg¢ decyzji, co dalej. Skakanie miodych ludzi miedzy wydziatami nie daje
dobrych rezultatow Tym bardziej, ze teraz, w czasach dobrego dostepu do informacji mozna sie doksztatcié
samemu, nie trzeba studiowac kilku kierunkdéw réwnoczesnie by zdoby¢ wiedze. Jesli na przyktad kogos, kto
jest fizykiem, interesuje wybrany temat z biologii, to moze sie sam doksztatcic. Nie musi byc
zarejestrowanym studentem biologii. Po drugie, nie wierze w szkoty dla geniuszy. Nie jest dobrze jesli w
szkole sg sami geniusze, bo wsrdd nich sg gorsi geniusze, ktdrzy majg ktopoty z rownowagg emocjonalng,
oni sie frustrujg. Znam wiele przyktaddéw, ze w takiej sytuacji zdolni mtodzi ludzie sie zupetnie pogubili.

W Internecie sg dostepne znakomite wyktady. Czy nie jest to dla nas wyzwanie?

Jest. Ale temu wyzwaniu trzeba sprostaé. Z drugiej strony na wykfadach jest wazna interakcja i
mozliwo$¢ zadania wyktadowcy pytania. Trzeba wiec dostosowac nasze wyktady do tej konkurencji, dajac
mozliwos¢ stawiania pytan, na ktére trzeba poprawnie odpowiedzie¢. Tego tamte wyktady nie dajg i tym
trzeba nadrabiac nasze braki.

Czy aktywnosci naszego Srodowiska, ktére s mniej doskonate od tych na zachodzie majg racje bytu?

Tak. Pod warunkiem, ze sie to robi dobrze. Aczkolwiek boleje nad tym, ze PTF obniza swojg range. |
nie widze prostej recepty aby temu zapobiec.

Czy nie jest tak, ze aby byta ranga, to muszg by¢ pienigdze?

Nie. A jakie pienigdze PTF miato przed wojna? Zadnych. A ranga byta ogromna. Wszyscy fizycy
nalezeli. Ale to nie jest problem PTF. To samo obserwujemy jesli chodzi o uniwersytety. Spdjrzmy na
rektoréw obecnych i przedwojennych. Catkiem inny majestat. Teraz rektor to kto$, kto czyms zarzadza. A
przed wojng? W Krakowie rektorem byt Natanson, w Warszawie Pierkkowski. A teraz?



