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1. Wprowadzenie

W niniejszej recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej skoncentruje sie wylacznie na
odniesieniu si¢ do wykonanych poprawek o ktére wnositem piszac recenzje poprzedniej
wersji rozprawy doktorskiej mgr Macieja Labedzkiego.

2. Zawartos¢ rozprawy

Z radodcig i prawdziwa satysfakcjg stwierdzam, iz znakomita wigkszo$¢ moich uwag
krytycznych, ktore zawartem w poprzedniej recenzji zostata uwzgledniona. Autor wykazat sie
W recenzowanej poprawionej rozprawie znacznie wigksza starannoscig i udalo mu sig
wyeliminowa¢ te bledy, ktére jak okreslalem poprzednio, byly najbardziej razace (pomylenie
prawa Ohma z prawem Kirchhoffa).

Aktualnie rozprawa zawiera niezbedne spisy: rysunkow i tabel oraz skrétéw i oznaczen,
co czgsto uwazane jest za rodzaj elementéw niezbednych w rozprawach naukowych.
Uzupetniono 1 poprawiono spis literatury, ktéry zostal wzbogacony o te pozycje, ktére
pojawily si¢ poprzedniej wersji rozprawy, przed poprawkami, a nie byly ujete w spisie
literatury. Spis literatury zostal ponadto rozszerzony o kilka nowych pozycji, ktére byly
autorowi niezb¢dne do zaprezentowania na stronie 23 uwagi terminologicznej. Przypomne
krétko, Zze moja uwaga terminologiczna dotyczyla uzywania terminu czesto$¢ a nie
czgstotliwos¢. W uwadze niniejszej, doktorant powolal sie na caly szereg
niekwestionowanych autorytetow naukowych poczynajac od Marii Sklodowskiej Curie a
koficzac na uwagach matematyka z Iwowskiej szkoly matematycznej profesora Mariana
Mazura. Problem w swojej istocie, wedtug mojego stanowiska pozostaje nierozstrzygniety
sposob nie budzgcy watpliwosci, jednak postawe doktoranta w tej kwestii oceniam niezwykle
pozytywnie. Zadat sobie bowiem trud wyszukania i wsparcia si¢ wspomnianymi powyzej
autorytetami w celu obrony swoich racji. W moim najglebszym odczuciu taka postawa autora
rozprawy doktorskiej stwarza okreslone nadzieje na to, ze w przyszlosci dociekliwosé oraz
zdolno$¢ do obrony swoich racji wykreuje naukowca najwyzszej proby. Celowo pozwalam
sobie nieco wigcej miejsca recenzji poprawionej rozprawy poswiecié tej kwestii, gdyz



rOwniez zadalem sobie trud, aby wymienione w uwadze terminologicznej na stronie 23
nazwiska autorytetow naukowych, a w szczegdlnosci ich publikacje odpowiednio przesledzié.

Podsumowujgc wige ten akapit mojej recenzji, wysoko oceniam podstawy pana Mgr
Macieja Labedzkiego, ktéry w sposéb zdecydowany, wspierajac sie wymienionymi
poprzednia autorytetami, broni swoich racji.

Ilos¢ stronic aktualnie recenzowanej poprawionej rozprawy doktorskiej wzrosta o 20
stronic, co wynika z wprowadzonych poprawek i uzupehien, przede wszystkim w w spisie
literatury. Aktualnie wszystkie wymienione w nim pozycje, rdwniez te na ktére wskazatem
poprzednio sg cytowane w tekscie rozprawy. Nie ma w spisie pozycji nadmiarowych, to
znaczy nie cytowanych poszczegélnych rozdziatach poprawionej rozprawy doktorskiej.
Pozycji literaturowych jest aktualnie 90.

3. Wnhniosek koncowy

Ustosunkowujac si¢ ponownie do poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Mgr Macieja
Labgckiego, stwierdzam niniejszym, ze aktualnie rozprawa spetia wymagania stosownej
Ustawy o stopniach i tytule naukowym. W zwigzku z powyzszym wnosze do Wysokiej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie jej
Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w szczegolnosci do publicznej

obrony rozprawy.



