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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Seyeda Mostafy Hosseiniego Deldoosta pt.:
,Neuroeconomics of Social Decision-Making: Insights into Contagion, Conformity,

and Behavioral Dynamics through Event-Related Analysis”

Rozprawa doktorska pana mgr. Seyeda Mostafy Hosseiniego Deldoosta dotyczy zagadnienia
konformizmu i zarazania behawioralnego w kontekscie neuroekonomii. Interesuje go jak zarazanie i konformizm
wplywaja na podejmowanie decyzji spotecznych i ekonomicznych na poziomie behawioralnym
i neuropsychologicznym.

Rozprawa jest przedstawiona w postaci 5 artykutéw poprzedzonych streszczeniami po polsku i angielsku,
oraz autoreferatem. Z przedstawionych artykuléw jeden jest samodzielnym artykulem przegladowym
i prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna autora w zakresie dyscypliny. Drugi to artykut prezentujacy oryginalne
badania autora opublikowane w Acta Neurobiologiae Experimentalis, trzeci i pigty to preprinty, a czwarty jest
opublikowany w materiatach pokonferencyjnych w wydawnictwie Springer.

Recenzowana tu druga wersja rozprawy jako dzieto zostata poprawiona w stosunku do wersji oryginalne;j.
Kandydat odnidst sie czeSciowo do moich licznych zastrzezeri technicznych i obecng wersje moim zdaniem
mozna przedstawic Radzie Dyscypliny.

Streszczenie ma 2 strony i jest adekwatne do tresci rozprawy. Streszczenie przedstawia kontekst
rozprawy i przedstawia pytania badawcze, na ktére autor poszukuje odpowiedzi, ale nie zdradza, jakie uzyskat
w tym zakresie wyniki. W ostatnim zdaniu streszczenia Autor obiecuje podsumowanie czterech artykutéw, ktére
tworza fundament jego rozprawy, ostatecznie podsumowuje wszystkie piec.

W autoreferacie autor budujgc kontekst swoich badafi w rozdziale i 2 odnosi ekonomie behawioralng
i neuroekonomie do konwencjonalnej ekonomii, a nastepnie wskazuje, ze badania ludzkiego zachowania
i spoleczeristwa zainteresowaly tez fizykéw statystycznych, z czego nic dla pracy nie wynika.

0d rozdziatu 3 zaczyna sie skrétowy przeglad artykuléw autora. W rozdziale 3 autor omawia swéj artykut
przegladowy. Tytul rozdziatu 3 obiecuje definicje interesujacych autora pojeé konformizmu, zarazania
i zachowania stadnego. Autor pisze np., Ze uzywa terminéw ‘conformity’, ‘contagion’ oraz ‘herding’ wymiennie,
ale ze kluczowe jest wskazanie podobiefistw miedzy nimi i réznic. Niestety, nie robi tego, ani tutaj, ani
w artykule. W swojej odpowiedzi na moja recenzje pierwszej wersji autor zwraca uwage, ze takie rozréznienie

jest podane w drugim artykule, twierdzi tez, ze co§ zmienit w autoreferacie, ale ja tu dalej tego rozréznienia nie
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widze. Analiza bibliograficzna na rys. 1 niewiele wnosi, a na pewno nie zastapi definicji uzywanych przez autora
pojec.

W rozdziale 4 autor omawia druga przedstawiong prace, gdzie wykorzystat EEG do badania poznawczych
i neuronalnych proceséw lezacych u podtoza nasladowania spotecznego w grach typu dyktatorskiego. Autor
podkresla wysoka rozdzielczo§¢ czasowg EEG, jak twierdzi pozyteczng dla zrozumienia zmian zachodzacych
w mézgu podczas podejmowania decyzji w odpowiedzi na wplyw spoteczny. Zlozony potok przetwarzania
informacji, ktéry autor wykorzystal w pierwszej wersji autoreferatu, do ktérego nie miatem zastrzezeni, zniknat
i pojawit sie w nowej, piatej pracy. Nie rozumiem, dlaczego zostato on usuniety z autoreferatu, skoro nie byto go
w pracy drugiej. Kandydat podsumowuje tutaj swoje gtéwne odkrycia z pracy drugiej, ktére czasem nazywa
mechanizmami, co jest w mojej ocenie nieuprawnione, a czasem sygnaturami zachodzgcych proceséw, co jest
poprawne. Autor wskazuje, ze na kilku elektrodach odkryt réznice w sytuacji, kiedy badani uzyskiwali bodZce
istotne spotecznie, a takze, ze mapy topograficzne znalezionych zmian wskazaly na dwa obszary krytycznie
zaangazowane w przetwarzanie informacji zwigzanej z konformizmem i informacja dotyczacag innych. Nie jest
dla mnie jasne, jakich bodZcéw, podobnych ale nie niosacych informacji spotecznej, uzyto dla kontroli tego
efektu.

W rozdziale 5 autor omawia trzeci artykut umieszczony w rozprawie, obecnie w formie preprintu. Autor
przedstawia tu swoje gtéwne wyniki z pracy trzeciej, moim zdaniem najciekawszej, a moze najpetniejsze;.
Wrozdziale 6 kandydat odnosi sie do swojego czwartego artykulu, opublikowanego w materiatach
pokonferencyjnych w wydawnictwie Springer, gdzie jak pisze uzyto metody potréjnej dominacji, zeby zbadac
wartosci spoleczne uczestnikéw w grze ultimatum w warunkach hipotetycznych i rzeczywistych. W rozdziale 7
autor omawia piaty artykul, dotaczony w drugiej wersji rozprawy, gdzie jak twierdzi wykazat wpltyw wartosci
i ideatléw na konformizm i spoteczne zarazanie. Autoreferat koriczy sie krétkim podsumowaniem.

Autoreferat zostal poprawiony wzgledem pierwszej wersji, gléwnie przez usuniecie kontrowersyjnych
fragmentéw. Niestety, nie wszystkie usterki techniczne zostaly usuniete, ale pozostaty jedynie drobne problemy
z cytowaniami, np.:

- Levin, D. K. (2012). Economics, Is Behavioral Doomed?; Fehr, E., Charness, G., Fehr, E., & Charness, G. (2023).
Fehr_Charness_Social_Preferences_2023. 7041(432);

- brak cytowania pracy Miltona Friedmanna (np. autor pisze Milton Friedman's influential essay on positive economics
has significantly shaped the discipline. ...)

- Folmer (1974) — Follmer (1974)

- Vicsek model - brak referencji.

Uwazam, ze analiza autoreferatu powinna recenzentowi wystarczy¢ do zrozumienia celéw i wynikéw
kandydata, a zataczone publikacje powinny jedynie dokumentowaé spéjny obraz przedstawiony w autoreferacie.
Niestety, w drugiej wersji autoreferat dalej jest opracowany tak stabo, a wyniki autora sa przedstawione tak

skrétowo, ze konieczna jest petna analiza artykuléw i preprintéw zataczonych przez autora.
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Pierwszy artykul przedstawiony przez kandydata to artykul przegladowy o behawioralnych
i biologicznych podstawach zachowarn spotecznych. Artykul ukazal sie w czasopiSmie ,Basic and Clinical
Neuroscience” wydawanym przez Irariskg Uczelnie Medyczna pod egida Irafiskiego Towarzystwa Neurobiologii.
Artykut jest akceptowalny jako reprezentacja podstawowej wiedzy z dziedziny i w zasadzie jego ttumaczenie albo
skrét byloby w pelni adekwatne jako wprowadzenie w autoreferacie. Autor nie ustrzegt sie to ré6znych usterek.
Nie wiadomo, dlaczego w tytule pojawia sie ,,herding and conformity”, a tresci autor wyjasnia r6znice miedzy
,conformity and obedience”, ale co to jest ,herding” juz nie tlumaczy. Na rysunku 1 autor pokazuje liczbe
publikacji w latach 1960-2022 nie wiadomo jak wybranych. Podpis glosi ,,Social conformity research trends
publication per year”. Opis w tekscie: ,, The overall summary of the research publication related to the social
conformity topic is shown in Figure 1.”. Nie rozumiem o co chodzi i czemu to stuzy. Praca ,,Cox and Katona
(1976)” to recenzja Coxa ksigzki Katony. Nie wiadomo, co kandydat chcial wskazaé, czy ta recenzja jest tak
ciekawa, czy ksigzka jest tu istotna. W obu przypadkach autor jest jeden, albo Cox, albo Katona. Nie wiem jak
wiec rozumie¢ zdanie ,,Economic psychologist Cox and Katona (1976) conducted many studies using cognitive
psychology to analyze how individuals learn from groups (Baddeley, 2010).” Keynes jest wspominany
kilkakrotnie, ale w Zadnej pracy ani w autoreferacie kandydat nie podaje oryginalnej referencji, tylko zawsze
wskazuje go poSrednio przez cudze prace oryginalne lub przegladowe. Chen & Chen, 2020, ma jednego autora.
Jest nim Chen. Zaskoczyla mnie tu ocena autora, ze ,In the past decade, neuroimaging methods [] have
dramatically provided jaw-dropping insights into the brain's black box.” co jest rzadko spotykang formuta
w literaturze naukowej. Uwazam, ze ten artykut jest nieco ekscentryczny i niedopracowany, ale wystarczajaco
dokumentuje rozeznanie doktoranta w literaturze tematu.

Artykut drugi ukazal sie w Acta Neurobiologiae Experimentalis, czasopi$Smie neurobiologicznym
wydawanym przez Instytut Nenckiego. Celem pracy jest zbadanie wptywu innych na nasze podejmowanie
decyzji i zbadanie behawioralnych i neuronalnych mechanizméw lezacych u podloza tego efektu zarazania.
Pomyst na artykut nie jest zly, niestety artykut jest réwniez niedopracowany i jestem zaskoczony, ze ukazat sie
w takiej postaci. Mamy tu zaréwno drobne btedy, np. praca cytowana jako Richardson & Marsh, 2014 ma
w istocie trzech autoréw. W tresci mamy odwotanie Wheeler, 1996, w spisie literatury jest Wheeler, 1966. Mamy
niepotrzebne wstawki, np. wstawka o komérkach raka mézgu jest zupelnie nie na miejscu. Ponownie mamy
odwotanie do Keynesa, tym razem tytut jego ksiazki ‘The General Theory of Employment, Interest, and Money’
(1936), znajduje sie w tekscie, ale znowu nie trafit do spisu literatury! W rozdziale Materials autor podaje model
Fehra-Schmidta, ktéry bedzie dopasowywaé do danych. Niestety, wszystkie parametry tego modelu zniknety
zjego opisu, w zwiazku z czym opis modelu jest zupelnie niezrozumialy. Na szcze$cie w kolejnym artykule
pojawia sie ten sam model i tym razem te parametry nie zniknely (chociaz artykul ten ma zupetnie inne
problemy), ale szokuje, ze autorzy na etapie szczotki ANE nie zauwazyli, ze jedyne réwnanie, ktére umiescili
w artykule, nie da sie zrozumieé (s. 169 w artykule, s 48 w pliku rozprawy). Na punkt dla autora dodajmy, ze

w obecnej wersji rozprawy w dodatku C opisat model Fehra-Schmidta.
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Wyniki behawioralne sa umieszczone blednie jako cze$é materialéw zamiast wynikéw. Inne bledy: ,,We
conducted a paired t-test was performed” (s. 170 / 70). Nieczytelny tytul podrozdziatu: , Differences waves from
not contagion minus contagion in different phases”. Rysunek 1 jest nieczytelny, zwtaszcza 1C. Wyniki narys.314
sg nieczytelne i prezentacja jest niejasna. Ot6z na rys. 3 mamy A: Non-contagion, B: Contagion, C: Not-contagion
- contagion. Rysunek 4 wyglada podobnie, ale mamy A: Contagion, B: Non-contagion, C: ponownie Not-contagion
- contagion, przy czym strzatki wskazuja ta sama procedure na rys. 3 i 4. Mam poczucie, Ze opisy nie zgadzaja sie
z rysunkami i co§ tu jest w ogdle bez sensu. Przyjeta kolorystyka utrudnia czytanie rysunku. Zielony jest
praktycznie niewidoczny. Prosze o przygotowanie tych rysunkéw w rozprawie na nowo tak, zeby na A byto Non-
contagion, obie fazy, na B: Contagion, obie fazy. Na C pokaza¢ réznice miedzy fazami na A i na B. Na D pokaza¢ to
co obecnie na C. Nie uzywa¢ jasnozielonego. Uzy¢ czytelnych koloréw, krzywych, zgodnych opiséw osi, itd.
Dlaczego A i B majg opis osi w ms a C w s? Dlaczego A i B sa od 0 a C od 0.1s? Czemu stuzg zagadkowe prostokaty
na rysunkach 314 C?

W odpowiedzi na moje uwagi autor udostepnit rysunki z tej publikacji na githubie, ale nie w rozprawie,
jak prositem, przy czym rysunek 1C jest dalej nieczytelny, tylko wydzielony. Rysunki 3 i 4 zostaly udostepnione
jako poszczegélne panele, z opisami, ktére utrudniaja, ale nie uniemozliwiaja, ich zlozenie. Kolor zielony na
panelach A i B zostal zastapiony czarnym a opis osi zostat poprawiony i figury te sg bardziej czytelne, tym
niemniej autor nie zrobil tego, co wskazatlem powyzej, nie wyjasnit réwniez co oznaczaja zielone prostokaty na
panelach C na rysunkach 3 i 4. Na obronie poprosze o wyjasnienie brakujacych uwag oraz o przedstawienie
dobrych rysunkéw jasno wyjasniajacych jego wyniki.

W artykule drugim mamy EEG a w artykule trzecim okulografie przy tej samej zgodzie komisji etycznej,
co sugeruje ten sam projekt. Dobrze byloby wykonaé to samo doswiadczenie na tych samych badanych. Autor
wskazuje w odpowiedzi do mnie - ale nie w autoreferacie - ze dane byly zebrane w réznych pracowniach
iréznych instytucjach, i w praktyce nie mial mozliwosci technicznych uzycia tych dwéch technik na tych
samych pacjentach. Zastanawiam sie, jak to bylo mozliwe przy jednej zgodzie komisji etycznej? Prosze
o wyja$nienie na obronie.

Na skutek mojej pomytki redakcyjnej uwagi dotyczace artykutu trzeciego przedstawionego w postaci
preprintu nie trafity do mojej poprzedniej recenzji. W artykule 3 autorzy badaja role uwagi w spotecznym
podejmowaniu decyzji korzystajac z okulografii i badajac proste gry dyktatorskie. Poniewaz to na razie preprint
artykul zostal takze merytorycznie poprawiony. Technicznie i merytorycznie wydaje mi sie najbardziej
kompletng czeScia przedstawionej rozprawy. Autorzy stawiaja 4 pytania badawcze i staraja sie na nie
odpowiedzieé. Zwracajg tez uwage na badanie populacji non-WEIRD i poréwnuja wyniki z populacja WEIRD.
W pierwszej wersji rozprawy artykut ten byt fatalnie zredagowany, teraz redakcja zostata nieco poprawiona, ale
dalej zawiera liczne btedy redakcyjne, ktére utrudniaja czytanie i oczywiscie rzutuja na ocene pracy. Poza
problemami typograficznymi, ktérych nie wymienie, wskaze tylko, ze Rys. 1 uzywa niewtasciwej kompresji oraz

za malych czcionek, jest stabo czytelny - a nawet mniej czytelny niz w poprzedniej wersji. Pozostate rysunki sa
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wystarczajaco czytelne. Utility function we wprowadzeniu jest blednie zdefiniowana (btedne indeksy). Poza tym
merytorycznie prezentacja jest dobra a pytania badawcze odpowiednio zaadresowane.

Artykut 4 ukazal sie w materiatach pokonferencyjnych. Autorzy pytaja o role orientacji na wartosci
spoteczne w indywidualnym podejmowaniu decyzji korzystajac z gry ultimatum. Odnoszac sie do wczesniejszych
prac autorzy pytaja czy uczestnicy gry ultimatum przyjmuja takie same strategie w warunkach hipotetycznych
i realnych, gdy catkowita stawka jest okreslona, jak i gdy jest nieokreslona; pytaja, czy znajomos¢ stawki wpltywa
na decyzje o ofercie, oraz czy orientacja na wartosci spoteczne gracza przewiduje decyzje, ktére podejmie.
Autorzy zauwazyli silng sktonno$¢ do réwnosci u grajacych (69-75%). Stwierdzili tez, ze kiedy stawka nie byta
okreslona, stosowane strategie réznily sie miedzy hipotetycznymi a realnymi grami, co autorzy interpretujg jako
dowéd na to, ze to, co ludzie deklaruja, moze sie r6zni¢ od ich zachowania, gdy sa realne konsekwencje
(hypothetical bias). Natomiast nie jest dla mnie jasne z artykutu, czy przy rzeczywistych grach zachowania byty
bardziej réwnosciowe, niz przy grach hipotetycznych, czy odwrotnie, poniewaz autorzy pokazali na rys. 2 tylko
cze$¢ danych. Standardowo mamy odwotanie do Keynesa bez podania Zrédta

Artykut 5 nie jest artykulem do$wiadczalnym ale oferuje pewna perspektywe autora na moralne
i neurobiologiczne podstawy wspétpracy ekonomicznej. Autorzy krytykuja standardowsg ,,solowa” ekonomie
z pozycji humanomiki i neuroekonomii. W tym kontekscie rozdziat 5 traktuje jako przyczynek do dyskusji, ktéry

wzmacnia moja ocene adekwatnego rozeznania kandydata w dziedzinie.

Zamykajac recenzje pierwszej wersji rozprawy podatem obszerna rekomendacje, ktéra jedynie w czesci
zostata zaadresowana w wersji drugiej rozprawy. Mianowicie wskazalem, ze:
- Autoreferat nalezy gteboko przepisaé - zmiany sg jednak powierzchowne.
- Nalezy usuna¢ fragmenty, ktére nie dotyczag tematu rozprawy - to autor zrobit.
- Autoreferat ma przyjaé forme tradycyjnej rozprawy. Oczywiscie, w zwiazku z tym, Ze cze$¢ materiatu zostata
opublikowana lub jest dostepna w postaci preprintu, autoreferat nie musi powtarza¢ wszystkiego. Musi jednak
w sposéb jednoznaczny identyfikowac jakie pytania badawcze zostaly postawione i jakie wyniki uzyskat autor. -
to w mojej ocenie nie zostato zrobione.
- Nalezy poprawi¢ strone formalng i redakcyjna pracy, numeracje rozdzialéw, cytowania, usunaé literéwki, itd.,
zaréwno w autoreferacie jak i w zataczonym preprincie. - autor poprawit redakcje autoreferatu oraz zataczonego
preprintu. Niestety zaréwno w autoreferacie zostaly bledy jak i w pracy trzeciej, gdzie zostato sporo btedéw.
- 7Zle opracowane fragmenty z publikacji w tym rysunki z pracy w ANE nalezy opracowaé na nowo i przedstawi¢
w formie nadajgcej sie do dyskusji - rysunki zostaly czeSciowo poprawione.
- Oczekuje wstepu, ktéry adekwatnie naswietli tematyke pracy - wstep nie zostat znaczaco poprawiony.
- W metodach nalezy opisa¢ gry dyktatorskie stosowane przez autora i wyjasnié, dlaczego wybrat taki model

badawczy - wybrane gry dydaktorskie zostaty opisane.
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- Oczekuje rozdziatu, ktéry jasno wskaze jakie pytania badawcze postawit autor, oraz wskaze na ktére pytanie
jest podana odpowiedZ w ktérym rozdziale, na ktérym rysunku, itd. - zabrakto mi takiego rozdziatu, chociaz
mozna to znaleZé w poszczeg6lnych pracach.
- Kluczowe rysunki w poprawionej wersji nalezy umie$ci¢ w tresci autoreferatu, tak, zeby autoreferat stanowit
samodzielna cato$é, ktéry pozwoli na ocene pracy kandydata, a artykuly beda stanowity jedynie potwierdzenie
uzyskania wynikéw. — nie zostato to wykonane.
- Poniewaz wszystkie prace oryginalne powstaly we wspétpracy a w publikacjach nie wskazano jaki byt podziat
obowigzkéw, prosze o jasne wskazanie jaki byt podziat obowigzkéw miedzy autorami przedstawionych prac
i wskazanie wiodacej roli kandydata w ich przygotowaniu. - w odpowiedzi na moja recenzje pierwszej wersji

rozprawy autor wskazat ten podzial. Uwazam jednak, ze powinno to by¢ czescig rozprawy.

W mojej ocenie przedstawiona praca zawiera kilka ciekawych pomystéw. Ich realizacja jest rézna,
natomiast ich prezentacja czesto znaczaco ostabia odbiér wynikéw. Tym niemniej po przedstawionych
poprawkach praca moze byé przedstawiona do obrony. Artykut przegladowy i nowy preprint wystarczajaco
dokumentujg znajomo$¢ tematu przez autora a opublikowane artykuly oraz przedstawione preprinty wskazuja
na samodzielno$¢ i oryginalno$é rozwiazywania probleméw naukowych. Dlatego uwazam, Ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Seyeda Mostafy Hosseiniego Deldoosta spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r. poz. 742 z péZn. zm.) i wnosze do Wysokiej
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o przyjecie rozprawy i dopuszczenie
autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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