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RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Olgi Zawailzldej

pt.: ,,Badanie wlasno6ci optyczrych aerozoli
na podstawie synergii obserwacji satelitamych i pomiar6w naziemnych"

Zdalne metody optycae, w tym takZe satelitame badania aerozolowej grubo6ci optycznej,

ponyalaj1 na pokrycie wigkszo$ci kuli ziemskiej w stosunkowo kr6tkim czasie. Nie maj4 jednak

takiej samej dokladno6ci jak pomiary naziemne. Pozwala to z jednej sfronie na zwiglszenie

dokladno$ci badaf zdalnych poprrzezpor6wnanie ich z lokalnie mierzonlnni (tzut.,,ground truth"), a

z drugiej rra rozszerzenie obszaru badan as2ismnych pnez wykorzystanie pomiar6w zdalnych.

Powoduje to, 2e wybrany temat pracy doktorskiej mgr Olgi Zawadzkiej ,,Badanie wlasnoici

optycznych aerozoli na podstawie synergii obserwacji satelitarnych i pomiar6w naziemnych" jest

zaruzemobiecuj4cy, a tytulowa spergia wydaje sig bezsporna.

Praca wykonywana jest pod opieke dr hab. Krzysztofa Markowicza, w najlepszyn moim zdaniem

polskim o6rodku badan aerozolowym. Jestem czlonkiem zespolu z Instytutu Oceanologii PAN w

Sopocie od lat wsp6lpracuj4cego z Inst5rtutem Geofizyki UW w dziedznie badaf aerozolu, co

widoczne jest doskonale na mapce miejsc pomiaru (Rys. a.2) w recenzowanej pracy. Dlatego, dla

pehej jawnoSci, chcialbym zaznacryl,2e chocia? zapocz4tkowalem pomiary aerozolowej gruboSci

optycznej w IOPAN (wcze6niej stosowaliSmy metody lidarowe i impaktorowe), jednak z badaniami

opisanymi w dysertacji nie mialem be4poSrednio 2adnego zuri1zku. Mgr. Olgq Zawadzka

rozpoznajg jako czlonka grupy znamiwsp6lpracuj4cej ale przed otrzymaniem pracy do recenzji nie

wie&ialem czego konkretnie dotycrylyjej badania. Pozwala mi to patrze6 na ich wlniki Swie2ym

okiem i bez pozytywnego lub negatywnego stosunku emocjonalnego. Niniejsza recenzja jest

efektem tego wla6nie spojrzenia.



Praca jest napisana poprawnym jgzykiem umoZliwiaj4cym jej przyjemns czytante. O dziwo nieco

tnrdniejsze w czytaniu s4 steszczenie na pocz4tku i wnioski na kofcu, sprawiaj4ce wra2enie

tlnmaczonych z jgzyka angielskiego (co w przypadku wstgpu jest zrozumiaNe gdy? jest on

dwujgrycmy - cry2by istniala te2 angielska wersja Wniosk6w?). Jako pr:ryHiad zacytig pocz4tek

jednego z,e zAafi z Wniosk6W jakby stworzona do przetlumaczenia na angielski: ,,Poniewa2

wyznaczona dla dnia referencyjnego wartoS6 wspolc4mnika reflektancji podloZa jest

wykorzystywana do wymaczaniarozkladu przesfizennego AOD [...]". Jut w streszczeniu (w wersji

polskiej) razi tez uzrywanie nigdzie w nim nie zdefiniowanych termin6w ,,bias" (ak rozumiem

r6)misv pomigdzy wartoSciami pomiar6w dwoma przyrzqdamr), czy rms (o kt6r5an wigcej dalei)

oraz wynienne u2rywanie t€rmin6w reflektancja i wspolc4mnik odbicia (tekst naukowy powinien

dla jednej wielkoSci uZywac jednej nazwy).

Uklad recenzowanej pracy jest w og6lnym zarysie doS6 klasyczny. Z pigciv rozdzial6w

merytorycznych (czyli rozdzial6w od 2 do 6, gdy2 Wstep i Podsumowanie s4 tak2e numerowane

jako rozdnaNy), dwa s4 opisem zastanego stanu wiedzy oraz metodologii i wykorzystywanych

sensor6w satelitarnych, zal tzy opisuj4 wykonane badania. Jednak dziwi stosunek iloSciowy obu

tych czgsci: teoria i metodologianjmujqpraktycznie polowg objgtoSci pracy jeSli doN4cz'16 do nich

szereg przynaleinych im dodatk6w umieszczonych na kofcu. Nie wynika to jednak z braku

wyrik6q a raczej nadmiaru teorii, gdyl praca licry lryzriie 172 sfiony (a po odliczeniu bibliografii

i spis6w rysunk6w, tabel, slcr6t6w i symboli pozostajq 142 sfrony).

WiglrszoS6 tego nadmiaru teorii miesci sig w RozdziaLe2,pt.: ,"Problem odwrotry w zagadnieniach

teledetekcyjnych". TreS6rozdzialu" na sz,czg{icie zreszt4 nie wyczerpuje obiecanej tytulem tematyki

(nie obejmuje np. teledetekcji akqnnrnej). Rozdzial ten, dlugo5ci 26 stron, jest i tak ,,przegadant'',

niepotzebnie opisujqg szereg metod w og6le nie uZywanych w pracy. Dluga sekcja o metodach

odwrotrych, w tlm o rozwiqzywaniu problem6w Zle postawionych sluZy jednemu zacytowaniu w

dalszej czgsci pracy. Podrozdzia|y o metodach Bayes4 czy r6wnaniu Fredholma pierwszego

rodzaju (gdziejako przyklad podane jest wyliczanie aerozolowej gruboSci optycznej z teorii Mie)

nie sfu24 w pracy absolutrie niczemu. Trochg lepiej jest ju2 z dalszymipodrozdzialami, o transferze

radiacyjnyn i (wybranych) sposobach jego przybliZonego rozwiqzywania. Jednalc, nie najlepiej bo

z 93 numerowanych wzor6w rozlziaht 2 w dalszej czgsci pracy wykorzystane s4 jedpie dwa: wz6r

(2.67) funkcji fazowej Henyeya-Greensteina (wykor4ntany p6inrej raz) oraz wz6r (2.70)

wspolczpnika Angsttima (zato a2 osiem ruyl)



Trzeba tu doda6, 2e ta ilo5i informacji nte prueszla w jako66. RozdziaN zawiera wiele bl9d6w (o

crymzachwilg), a cytowania se tak rzadkie,Zente spos6b doj56 do h6deNposzczeg6lnych wzor6w.

Sytuacje pogarsza jeszcze do56 w sumie mila maniera cytowania pierwotrego autora danej metody.

Np. metoda iteracyjna Newiona ma jako cytowanie ,J.[ew!on, 1671", natomiast postad wzor6w jest

macierzowa" o co trudno pos4dzac Is"rka Newtona. Natomiast metoda Bayesa ma cytowanie

,payes, 1958", prawie 200lat po Smierci jej autora (prawdopodobnie reprint). W obu prz5padkach

s4 to cytaty calkowicie nieprzydatne do np. sprawdzenia wzor6w. Niekt6re udalo mi sig maleifr w

dostgpnych w Internecie materialach do wyklad6w i dlatego ciekaw bylbym cry bylo to zr6dlo

doktorantki czy tsL ich autorzy korzSntali ztych samych (mi niestety niedostppnych) podrgcznik6w.

Na przytlad malazlem ir6dNo zanieraj4ce wzory Q.54 - 2.57) w tej samej kolejno6ci i z tym

samlm brakiem logiki w wyborze z'mie'nnych calkowania funkcji fazowycb" ztym 2e doktorantka

dodala jeden dodatkowy blqd zamieniaj4c minus na przecinek w ostatnim cosinusie wzoru (2.56).

Inne blgdy, jakie malazNem w tlm rozdzialeto;

. Funkcja kosztu (wz6r 2.6) powinna by6 firnkcj1 x, tm.. J(x), aby bylo wiadomo co

minimali2ujs6y.

. Albedo pojedlmczego rozpraszania i funkcja fazowa pojawiaj4 si9 we wizonzo (2.52) pned

ich zdefiniowaniem (na szcz96cie chociaZ nazuty s4 wyja{nione pod wzorem).

. B w tlm samym wzonze to nie ,,energia emitowana pnzez'Slofce", a energia cieplna

emitowana ptzez jedtostkowa objgtoS6 atuosfbry (u5redniona po 4n) - po co w og6le ten

czlon je6li romraira sig w pracy tylko promieniowanie lcr6tkofalowe?

. Wzor (2.50) nie jest funkcj4 Chapmana, anczej recept4 jego wyliczania dla uproszczonego

przSpadku atnosfery o stalej temperatuze, neszt4 teL z bNgdami (fimkcja ma po lewej

stronie parametr formalny R nie uZrywany po prawej stronie, a promie'f Ziemi w lovadracie

wystgpuje pod pierwiastkiem dwa ruzy, raz zapewne w zastgpstwie wysokoSci ft (est to po

prostu zrrany z geometii Ertr.wz6r cosinus6w)t.

. Wielko66 ozrrapzora pnzez m we wzorach (2.62) i (2.68) jest zupehie niepotrzebna.

Nawiasem m6wi4c nie jest to identycznie ozaaczony wspolczpnik zalamania (nazwany w

pracy ,,wspolczyrnikiem refrakcji" wystgpujqcy lwiuZei we wzorach (2.4 do 2.48). Tego

omaczeniabrak tez w Spisie Symboli na kofcu pracy.

. Funkcje faznwe Henyeya-Greensteina nie s4 ,przyblDe'niem" (st 31), a rodzin4 firnkcji o

ciekawych wlasno5ciach matumayc ych maj4cych pierwotnie slu2ry6 do opisu pola Swiatla

1 Pneglad funkcji uirywanych do obliczania masy optycznej atuosfery aralerimoim np. w Rapp-Arar6s, I., and J.

M. Domingo-santos (2011), Functional forms for approximating the relative optical ait mass, J. Geophys. Res., 116,

D24308, doi:10.10291201 1JD016706
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w Galaktyce.

. Odwracanie macierzy lc\iladratowej jest mo2liwe nie wtedy gdy nie jest ona macierzq

jednostkowq (stwierdzenie ze strony 25), ale wtedy gdy nie jest osobliwa (ma wyznacznik

r6imy od zera).

. Warto$ci osobliwe maciernl we wzorach (tak2e do niczego nie u2ytych w doktoracie) na

iloSd stopni swobody i enfropig Shannona ofrraczone s4 slmbolem ,,lambda" zwykle

stosowanlm dla wartoSci wlasnych. Sk?d te wzory (tu tez nie ma iadnych cytat6w)?

Podsumowuj?c, gdyby rozdnaN ten zawieratr jedynie informacje przydatne w dalszej czgSci

doktoratu bylby o wiele kr6tszy i logiczniejszy co zres/q pozwoliloby unikned wiele blgd6w w

niepofrzebnie bardzo szerokim tematyczrie materiale. Mo2na bylo go przecie? po\4cryt z

kolejnlm, w jeden rczAn:aN metodyczny Grzy okuji ptz,enoszqc do niego fragmenty metodyczne

nie,potzebnie pozostawione w p6zniejszych rozdzialach).

Kolejny, frz.eci rozdziaN pracy (merytorycznie dnrgi) pt.: "Metody satelitame w badaniach

optycznych wlasnoSci aerozolu afuosferycznego" jest, jak sama jego riazlivawskazuje, kontpuacj4

opisu metodologii. Oceniam go jako znacznie lepiej napisany niz poprzedni. W istocie, wiele sig z

niego dowiedzialem o sensorach uZrywanych w pracy, mimo 2e mane mi oczywiScie byly od lat.

Nie rozumiej jedfrnie czemu sensory nie&ialajqge od lat sq opisyrane w czasie teraZniejs4m i w

tekScie nie podano zdnej informacji o zasiggu czasow)4n danych z tych prz-ryrz4dr6w. I tak

PARASOL, kt6ry w tek{cie ,gierzy radiancjg omzpolary'zacjg",znstalwyN4czony w grudniu 2013

r.. SeaWiFS, kt6ry ,posiada 8 kanal6w spektralnyct' zakofrcryN irywot w 2010 rolu (i byl

oplakiwany przez optyk6w mor:za, do kt6rych nale2g). Aktualno66 opisu zestawu satelit6wA-Team

w tek{cie to rok 2009. Od tego czasu opu{cil go PARASOL (przebywaj4cy pmed wyN4czeniem 4

lata na nnszej orbicie), a doszly OCO-2 oraz GCOM-WI "SHIZUKU". Jest to prawdopodobnie

spowodowane poleganiem na (t1m razem bogato podawanych) cytowanych artykulach o

poszczeg6lnych sensorach, pochodz4cych oczywiScie z olcresu gdy satelita byl na orbicie lub nawet

wczeSniejszych. Wyjqtkiem w tlm dobrym cytowaniu jest tylko pierwszy podrozdziaN.,,Gl6wne

problemy teledetekcji satelitarnej aerozolu ahosferycznego", \il kt6rym nie ma ani jednego

cytowania. Jest to niepoprawne , gdyZ oczywiScie powinien to byd przeglqd literatury (i zapewne

jest ale nie podanej czytelnikowi). Z drobniejszych uchybief zauwairyNem w tym rozdzialejedpie

dwa:

. W opisie AVHRR podano, 2e ,,Wlasno3ci optyczne oceanu opisywane s4 z wykorzystaniem

definicji powierzchni Fresnela (Gordon and Wang, 1992), a prgdko66 wiatru pruylgtaznstzNa

jako rowna '7 mls.". To straszne uproszczenie, tak naprawdg omaczaj4ce, ze uZywany jest



roz}Jad nachylef powieruchni morza Coxa i Munka (1954), parametyzowany prgdkoSciq

wiatnr (doS6 powsz,echnapraktyka w optyce motza sam tak parametr5rzujg powierzchnie w

swoim kodzie Monte Carlo).

. W rozdziale tym wraca aamigtnie u2ywana w doktoracie wielkoS6 oznaszorra rms. Jest to

skr6t mySlowy gdy2 rms ofr:rrcza ,,root tnean square" (6redni4 lswadratow4), natomiast

uzywana wielko56 to pierwiastek z blgdu Sredniokwadratowego czyli ,,root-mean-sguare

deviation", inaczej ,,root+nean-square error". Slowo enor (Iub deviation) nie powinno by6

pomijane, zatempowinien to by6 rmse, nie rms.

. Tu wspomng jeszcze o drobnej pomylce z jednego z dodatk6w, tematycmie zirqzanych z

rozdna\em, gdzie doktorantka twierdzi, 2e ,Bozycjg satelity geostacjonarnego moZna

obliczy6 korzystaj4c z III prawa Keplera". Proponowalbym raczej por6wnac stly na niego

dziaNaj4ce. Samo prawo Keplera (proporcjonalnoSi hradratow okres6w i szeScian6w

wielkich polosi orbit) wymaga dla wyznaczenia orbrty satelity geostacjonarnego danych

dodatkowych, np. parametr6w orbity Ksig2ryca (tego przez duZe K), co byloby oryginalnq

ale racz.ej malo praktycznq, metode obliczen orbity geostacj onarnej 2.

Te uwagi nie zmieniajq faktu, 2e uwu2em rozdzial.frzeci za og6lnie dobrze napisany i zawieraj4cy

informacje przydatne w dalszej czgSci pracy.

W t)rm miejscu recenzji jesteSmy na sfionie 55 doktoratu na poczqtku tzech rczAzial6w

przedstawiajqpych wyriki badaf. Du,a z nich, czyli czurarty i piety przedstawiaj4 stworzone pnzez

doktorantkg algoryhy (w kilku wersjach), N4cz1ce date z satelity stacjonamego, z satelit6w na

niskich orbitach polamych, oraz modele transportu, a nastgpnie ich walidacjg. Ostatni, sz6sty

rozditaN zajmuje sig aviqz,kami migdzy wartoSciami pomiar6w i aerozolowej gruboSci optycznej

(AOD) w Warszawie i okolicach oraz koncentracji cz4stek aerozolu (PMl0). Taka kolejno6i

uzasadniona jest w pracy, moim zdaniem malo przekonywaj4co, przydatroSci4 dla przedstawionej

wczesnie metody interpolacji. Gdyby kupi6 to wyjaSnienie bez zastanowientU rczdzial.6 niewiele

wni6slby do pracy ze wzglgdu na charakter uzyskanych qmik6W nie specjalnie pomagaj4cych w

walidacji algor5fuu wyliczaniaAOD z danych satelitanrych (o c4nn za chwilg). Jednak zapomanie

sig z publikacjami doltorantki (lista zamieszczona jest w wstgpie do pracy) wskazuje wytulnie,2e

prace nad AOD w Warszawie prowadzone byty r6wnolegle, jeSli nawet nie wcze6niej od prac nad

algorytmem. Dlatego uwa2am, 2e roz.dnaN ten naleiry oceniac w oderwaniu od przydatroSci dla

algor5rtmu, jako samo&ielnq czg36 dysertacji i dlatego recenzujg go, wbrew ukladowi pracy, prued

2 Nawiase,m m6wiqc stal4 GM (iloczyn masy ziemi i stalej grawitacji), potrzebnS do wyliczeiria orbity, 'nemy ze

macmiewigtsz4-doklaino6ciqnD jej czynniki (dziesiec mielsc masz4cych wobec czterech dla G), wlafnie dzigki

mo2liwo$ci pomiar6w orbit sarcttow.
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rozd alami 4 i 5. Zamiang kolejnoSci uzasadnia takie ta, Ze wpiki dwu poprzednich prawie nie s4

wykorzystane w tlm rozdzrale, z wyjqtkiem jednego miejsca (rys. 6.16), i to praltycznie bez

komentatza, natomiast rozdziaNy 4 i 5 korzf'stajA z wpik6w ,,warszawskicU' przy walidacji

algorym6q co powoduje ile,przynajmniej moim zdaniem, kolejno5i w kt6rej recenzujg rozdziaNy

jest o wiele bardziej ,paturalna".

R:ozdzial 6, nosz4cy tytul ,"Badanie zmiennoSci przestrzennej AOD w rejonie aglomeracji

warszawskiej" zajmuje sig por6wnaniem wpik6w pomiar6w ,,naziemnych" AOD i koncentracji

PM10 z w;mikami satelitarnymi. Moina nawet podejrzewac, ite to wla{nie mialo by6 pierwotnie

tytulow4 spergi4. Dla zbadania ulpbnffu aglomeracji na wartoSci AOD por6wnano wyniki z

r62nych miejsc w Warszawie oraz pomiarami z okolic miasta (oczywiScie w Belsku) oraz

satelitarnymi pomiarami AOD. Wykonano solidn4 analizg, z wykorzystaniem wstecanych

trajektorii, korelacji wszystkiego z wszystkim i kilku statystycznych miar podobiensnva wyrik6w

(wigkszo56 prezelrtowanych w nim wynik6w zostala opublikowana w artykule Zawadzka i inni

2013 w Ahospheric Environment). Jsdnak w kontekicie slmergii, wpiki prawdopodobnie

roz,czarowaly doktorantkg. Grubo6ci optyczne mierzone w Ursusie nie r6inily si9 istotrie od tych z

centnrm Warszawy, a dane z Belska od danych warszawskich. Pomiary koncentracji aerozolu

korelowaly sig slabo z AOD w kr6tkiej skali czasu, a anty-korelowaly sig w skali roku w q4dku

odmiennego cyklu roczrego (anrigkszone ir6dNa oraz inwersje temperaturowe w zimie powoduj4

maksimum roczrre koncentracji aerozolu w warstwie granicznej nad miastem, podczas gdy cala

kolumna atuosfbry ma mnisjszy ladunek aerozolu nii v innych porach roku). Autorka cytuje prace

pokazujqce, z,e w innych aglomeracjach uzyskano podobne w)4dki (Chubarova i inni 20ll dla

braku 1,j;mi6 warto5ci AOD wokol Moskury oraz Filip i Stefan 201I dla braku korelacji koncentracji

i AOD w Bukareszcie i Leicester). Strvarza to w4tpliwoS6 po co w og6le rozpoczqts podobne

badania dla Warsza@ Latwo jednak na to odpowiedzie6 jeSli sig zauwairy, 2e pomiary

przedstawione w doktoracie, ewide,lrtrie shrZ4ce w swlm zamy6le por6wnaniu warto5ci AOD w

r6inych dzielnicach Warszawy rozpoczgte zostaly prued rokiem 2011, a wpiki tego rozdzlaNa

opublikowano w artykule naukowlm w 2013 roku. Badania te byly zatemwykonywane r6wnolegle

do analogicmych prac w Moslarie i Bukareszcie. Element nowo6ci jest tu zatemjak najbar&iej

zachowany. Takie negatywne wlmiki (nie myli6 z brakiem wpik6w) nie deprecjonujq w imden

spos6b przeprowadzonych badaf (chocia2 czgsto s4 tnrdniejsze do opublikowania). Dlatego

uwaZam rozdziaN 6 za solidn4 czg36 prasy doktorskiej. Nie zrnienia to faktu, 2e i tu da sig zlrale26

kilka dyskusyjnych miejsc:

. Podane na stronie 98 prrycryny powstawania miejskich wysp ciepla nie uwzglgdniaj4
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najnowszych wpik6q podlreSlaj4cych kluczow4 rolg szorstko6ci powierzchni, cnJli

bezpo6redniego wplywu topografii miasta na turbulencjg w atuosferze, a zatem ra

stnrmienie ciepla ( ao i inni 2014, doi:10.1038/natwel3462).

. Tabela 6.3 podaje jako osobn4 kategorig dni z siln4 inwersja gdy pionowy gradient

temperatury w najni2szych 200 m atuosfery wlmosil ponad 5 K na 100 m. Ile bylo takich

prz5padk6w? Jak i gdziemierzono ten gradient? Podejrzewam,2ew Legionowie, a je6li tak

to na ile prawdopodobne jest, 2e byl on podobny nad wyspq ciepla jake jest zim4 Warszawa?

. Dane o emisiach z,anieczyszczef w Warszawie (str. 99) nie maja ir6dNa - moina

domniemywad, ze jest ono takie samo jak w Tabeli 6.1 z nasQpnej strony, ale czemu frzeba

to zgadywaf?

. Podobnie Tabela 6.4 o czgstotliwo5ciach kierunk6w wiatru w Warszawie nie ma 2adnego

h6dNa, ani podanego miejsca pomiaru.

. Podsumowanie rozdziaNu zawiera nowe dane (Rysunki 6.17 i 6.18) i ich om6wienie.

Powinny sig one zrraleif wpoprzednich czgSciachrczdzialu.

Uwagi te, gl6wnie natury redakcyjnej, nie podwa2ajq jednak w wartoSci naukowej wpik6w

przedstawionych w Rozdziale 6.

W t,rm miejscu wracam do poprzednich dw6ch rozdzial6w (4 i 5), kt6re om6wigN4cmie. Opisuje

one zestaw algorytu6w (autorka m6wi o dw6ch ale maja one kilka wariant6w, w zateimo{ci od tego

jakie dane u2ywane s4 w nich) do obliczania aerozolowej gnrboSci optycznej z danych czujnika

SEVIRI umieszczonego na satelicie geostacjonarnym, zuiryciem danych z innego dnia (uw ,,dnia

refere'ncyjnego') z czujnika satelity na orbicie biegunowej lub modelu transportu aerozolu do

korekty albedo powierzchni. W jednej z wersji u2ywana jest gotowa mapa t1p6w powierzchni na

terenie Polski. W).niki dodatkowo korygowane s4 na podstawie pomiar6w naziemnych warto6ci

AOD. Algorym wykorzystuje model transferu promieniowania w atuosferze 65.

Mapatyp6wpokryciapowierzchni Polski u2ywana do Ew. wersji 2-kanalowej algorytmu (RVs. 4.5)

wzbudza pewne moje wqtpliwoSci mimo pochodzenia z danych renomowanej amerykanskiej

agencji rz4dowej. Dlaczego praktycznie cale Niemcy Wschodnie i Okrgg Kaliningradzki po@e s4

lasami, podczas gdy Polska i Bialoru{ jedpie sporadycznie (na mapie nie wida6 nawet Prtszczy

Bialowieskiej)? Czy neczywiilcie Pomorze pozbawione jest prawie las6w podczas gdy za$gbie

sadowe na poludniowy-wsch6d od Warszawy stanowi najwiglszy w Polsce zespol las6w

mieszanych? I czy dobrze mi nane Lasy Oliwskie naprawdg stanowi4 najwigkszy w Polsce zespol

lasu li6ciastego? Wydaje mi sig, ze jakoS6 tej mapy jest jednyn z waimiejsrych powod6w dla
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kt6rych wykorzystujqca go metoda 2-kanalowa konsekwentrie ma gorsze wyniki niZ metoda l-
kanalowa. Nie obarczam tu mgr Tawaddaej odpowiedzialnoSci4 za tg mapg aLe za nadmiern4

ufro66 do publikowanych danych.

Rozdzial 4 jest rozwinigt4 wersj4 opublikowanego wczeSniej artykulu z czasopisma Remote

Sensing (Zawadzka i Markowicz 2014). W wlmiku tego rczdnal ten jest nadmiernie

,,samodzielny'', zawierajqc opisy metody oraz czujnik6w kt6re powinny by6 umieszczone

odpowiednio w rozdziaNach? i3.

Jednak opr6cztych wad (ednej pochodz4cej zuiryvtanej literatury, a drugej redakcyjnei) rozdnaly

a i 5 wydaja mi sig bar&o mocne. Algorym (szczeg6lnie l-kanalowy) zbudowany jest w spos6b

przekonywajqcy i dobrze opisany, a jego walidacja wykonana wrqcz wzorowo. Wydaje mi sig, 2e

powstalo w ten spos6b cenne rerlrz,gdzie umo2liwiaj1cwynaczanieAOD nad Polsk4 (i nie tylko nad

Polska) w spos6b zrraczrrie bardziej systematyczry nrt pozuralaj4 na to dane z satelit6w na orbicie

polarnej. Mam nadzieje,2ebgdzie ono uZywane nie tylko przez doktorantkg i jej promotora.

Praca koirczy sig Wnioskami (czyli rozlzialem 7), bogat1 bibliografi4, spisami rysunk6w, tabel,

synboli oraz szeregrem dodatk6w. Jest to zatem okaqa i dla mnie do podsumowania caloSci.

Uwa2am, Ze najwaimiejs4m problemem recenzowanej dysertacji jest zNajej redakcja. Rozdzialy

metodyczne rozbudowane s4 o niepotrzebny material z dnedzin w kt6rych mgr Zawadzlp

ewidentnie nie czula sig najmocniej. Rozdzialy ,,mer5rtoryczne" umieszczone sA w pracy w

kolejnoSci odwrotnej do tej w jakich byly publikowane w czasopismach ich wczesne wersje, co

utnrdnia docenienie ciekawej moim zdaniem ffializy danych ,,wok6hvarszawskich", sprzedanej w

pracy doktorskiej jako coS w rodzaju dodatku do walidacji modelu. PrzrTznan,Ze spowodowalo to,

rt z,astanwiaNem sig nad u2yciem przepisu z rozporz4dzenia ministerialnego, m6wi4cego, 2e

,,Recenzja mo2e zmvierai wnioski dotyczqce uzupelnienia lub poprawy rozprowy doborskiej".

Poniewa2 jednak moje wnioski dotycryNybyjedfmie usunigcia niepotrzebnego materialu (wigkszoSi

moich uwag dotyczy wla{nie jego) i pewnego przeredagowania pozostalego, bez dopisywania

nowego, my$lg 2e jedpie przedluiryloby to niepotrzebnie przew6d doktorski, jako 2e Naturo

dokonac sobie tej procedury ,,wirtualnie". Praca bylaby dzigki temu lepsza ale moja konkluzja i tak

dg mienilaby sig. Uwaiam, 2e praca z,awiera solidn4 analizg zuriqzk6w pomigdzy warto6ciami

AOD i koncentracji aerozolu w rejonie Warszawy (to, 2e wfariki nie poturierdzity istrienia

,,s5mergii" pomigdzy tymi parametrami nie jest wada pracy) oraz przedstawia bardzo ciekawy i

poLytecmy algor5rm wyznrczanra AOD z danych satelitamych ptzy pomocy dodatkowych
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dostgpnych danych z innych satelit6w, modeli i pomiar6w naziemnych oraz przedstawia

przekonywujqcQ jego walidacjg. Mimo swoich wad redakcyjnych jest to prac4 spehiajqpa

wszystkie warunki jakie stawiamy formalnie i nieformalnie pracom doktorskim, a przede

wszystkim jest nowatorska i uirytecma.

To stwierdziws ry, mo Eg przejfif do oficj alnej konkluzj i :

Rozprawa przedstawiona do recenzji spetnia wlmagania stawiane roztr rawom doktorskim w

Swietle obowi4zujqcych przepis6w. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Na zakofczenie chcialbym rycry| doktorantce dalszych sukces6w w prowadzonych badaniach i
karierze zawodowej.

Zpowa2aniem

A P: slur"[
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/Jacek Piskozub/


