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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Kiermasz
»Ocena wiarygodnosci pomiaréw autorefraktometrycznych bez cykloplegii u dorostych
i dzieci przy uzyciu analizy krétkoczasowej zmiany stanu refrakcji oka”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Kiermasz zostala przygotowana
pod kierunkiem dra hab. Jacka Pniewskiego, prof. UW na Wydziale Fizyki Uniwersytetu —
Warszawskiego. Rozprawa realizowana jest w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych, w
dyscyplinie Nauki Fizyczne.

Cel pracy i zasadno$¢ podjecia tematu

Rozprawa dotyczy badafi zwiazanych z refrakcja oka. Jest to istotny problem, poniewaz coraz
wicksza cze$¢ populacji ludzi cierpi na roznego rodzaju uposledzenia wzroku. Jedna
z czestszych przyczyn sg nieskorygowane wady refrakcji, mogace doprowadzi¢ do mniej lub
bardziej trwalych uszkodzen funkcji wzrokowych. Waznym zatem jest precyzyjny
i obiektywny pomiar jakosci widzenia. Charakteryzowa¢ si¢ on powinien niezaleznosci
od woli, stanu skupienia emocjonalnego pacjenta, co najczgéciej realizuje si¢ w ten sposéb,
7e wigzka $wiatla analizujgcego stan refrakcji oka jest z zakresu podczerwieni, a ponadto
powinien to byé mozliwie szybki pomiar. Wspdlczesne przyrzady pomiarowe zaczynajg
speniaé te dwie podstawowe funkcje, tym niemniej istnieje potrzeba krytycznej analizy ich
funkcjonowania w celu wskazania optymalnych rozwigzaf technologicznych. Takie zadanie
postawila sobie Autorka w swojej pracy poddajac analizie funkcjonowanie autorefraktometry
oraz aberrometry, najpopularniejsze z przyrzadéw pomiarowych zwigzanych z tg tematyka.
Postawila w rozprawie nastgpujacych 5 hipotez badawczych:

1. Autorefraktometry konwencjonalny ARK 510A, otwartego pola NVision-K 5001
i aberrometr L80 Wave+ dajg statystycznie rézne wyniki, ale réznice sg klinicznie
akceptowalne.

2. Autorefraktometr otwartego pola nie wywoluje miopii instrumentalnej i daje wyniki
bardziej nadwzroczne niz urzadzenia ze sztucznym obiektem obserwacji.

3. Analiza graficzna krétkoczasowej zmiennosci stanu refrakcji oka przy uzyciu

formalizmu matematycznego wektoréw 4 umozliwia lepsza analize zjawisk
zachodzacych w ukladzie wzrokowym podczas pomiaru autorefraktometrem niz
oddzielna analiza trzech komponentéw zapisu sferocylindrycznego osobno.
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4, Zaburzenia akomodacji, widzenia obuocznego i powierzchni oka mogsg prowadzi¢
do klinicznie istotnych roéznic migdzy wynikiem refrakcji podmiotowej i przedmiotowej
przy uzyciu autorefraktometru. Zaburzenia te moga tez prowadzi¢ do duzej i nietypowe;j
zmiennosci refrakcji w krétkim czasie.

5. Réznice miedzy refrakcja podmiotowa i autorefrakcja bez cykloplegii s3 wigksze
w grupie dzieci i nastolatkéw niz w grupie osob dorostych ze wzgledu na duzy zakres
akomodacji u dzieci.

Tezy pracy weryfikowane byly w trzech badaniach i za pomocg trzech réznych urzadzen
pomiarowych, ktérych dzialanie oparte bylo na réznych technikach badawczych,
zdefiniowanych w recenzji ponize;j.

Wedlug mnie tez pracy jest zbyt duzo i sg zbyt dlugie. Autorka nie potrafita bardziej
syntetycznie sformulowa¢ problematyki badawczej. Ponadto pytanie w zwigzku z tymi tezami, —
na ktére warto odpowiedzie¢: czy tezy te przypisane sa do konkretnych zastosowanych
urzadzen, modeli, czy do technik pomiarowych? Czy gdyby zastosowaé inny autorefraktometr
konwencjonalny niz Nidek ARK 5104, inny autorefraktometr otwartego pola niz Shin-Nippon
NVision-K 5001 czy inny aberrometr niz Visionix L80 Wave+, to tezy pracy i wyniki pracy
bylyby inne? Czy potencjalne réznice definiujg réznice w technikach pomiarowych? Nie
wynika to jasno z tez sformutowanych przez Autorke.

Struktura pracy

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska, liczaca okolo dwiescie stron
i napisang w jezyku polskim, podzielono na osiem rozdzialéw oraz Podsumowanie, ktére nie
jest numerowanym rozdzialem rozprawy. Struktura pracy jest poprawna, w znaczeniu
kolejnosci pozyskiwania informacji przez czytajacego. Moje zastrzezenia natomiast budza
proporcje w ilosci tekstu. Wstgp liczy 7 stron, rozdzialy 2-5 przedstawiajace stan wiedzy
i odnoszace si¢ do badan innych (uklad optyczny oka, pomiar(y) refrakcji oka, matematyczne
metody zapisu refrakcji oka oraz przeglad literatury przedmiotu) licza az 90 stron, podczas gdy
rozdzialy 6-8, przedstawiajace badania doktorantki — 66 stron. Zdecydowanie za duzo czgsci
teoretycznej, zwhaszcza rozdzial poswigcony pomiarom refrakcji oka — 32 strony. Narzgdzia
badawcze, mimo, ze jakos¢ ich funkcjonowania jest przedmiotem badan w rozprawie, nie
powinny by¢ az tak szczegélowo opisane. W Bibliografii znajduje si¢ 137 pozycji.

Po przeczytaniu rozprawy nasuneto mi si¢ kilka uwag/kwestii merytorycznych. Niektore z
nich wymagaja wyjasnienia podczas obrony.

W pierwszej czgsci badan wlasnych (Rozdziat 6) Autorka przedstawia wyniki por6wnania
subiektywnych pomiaréw refrakcji (traktowanych jako pomiary odniesienia) z wynikami
pomiaréw z uzyciem trzech autorefraktometréw wspomnianych powyzej. Z badan tych
wynika, ze zaréwno réznice migdzy wynikami uzyskanymi zar6wno za pomocg
autorefraktometréw, jak i metody subiektywnej nie sg istotne statystycznie. Tym niemnie;j
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Autorka wycigga wnioski o charakterze jakosciowym, to znaczy okre§la, ktory
autorefraktometr jest lepszy, rzetelniejszy, dokladniejszy. W tym miejscu nalezaloby
wyjasni¢ kilka kwestii merytorycznych:

W tym eksperymencie badane byla istotno$¢ statystyczna, powtarzalno$¢ i zgodnosé
wynikéw, a we wnioskach pojawia si¢ okreslenie, ze dany autorefraktometr jest ,,bardziej
rzetelny niz...” (str. 124, w. 5). Co to znaczy?

Co oznacza sformulowanie, ze urzadzenia sg ,,wystarczajaco dokladne do zastosowania
klinicznego™? W rozprawie nie podano kryterium doktadnosci kliniczne;j.

Skad wniosek w Dyskusji wynikéw Rozdziatu 6, ze autorefraktometr otwartego pola
,najlepiej kontrolowal akomodacj¢ u uczestnikow badania™? Akomodacja nie byla
przedmiotem badania. '

W tym tez opisie analizy statystycznej Autorka podaje testy t-studenta i Wilcoxona,
odpowiednio stosowane w zaleznosci od normalnosci rozkladu danych. Nie podano
wynikéw analizy normalnosci rozktadow oraz kiedy jakie testy zastosowano.

W Tabeli 18 przedstawiono doktadno$é pomiaréw osi cylindra, stwierdzono, Ze najlepsza
dokladno$é uzyskano w pomiarach aberrometrem, a najstabsza autorefraktometrem
otwartego pola. Skad ten wniosek?

W Dyskusji Wynikéw Rozdziatlu 6 (str.122-123), zupelnie niepotrzebnie poswigcony
zostal caly akapit zwigzany z wystapieniem ,jednego odstajgcego punktu”. Po pierwsze,
nie wnosi ona zupetnie nic do wnioskowania. Po drugie, Autorka powoluje si¢ na prace
Navarro [121], w ktérej napisano, ze ,,wieloogniskowy front falowy oka” spowodowany
aberracjami wyzszych rzedéw moze by¢ przyczyna obserwowanego zjawiska. Proszg o
wyjasnienie, jaki jest mechanizm tego powigzania.

Autorka podaje, ze pomiary subiektywne wykonywato dwoje optometrystow, czy czynnik
ludzki byl brany pod uwagg w analizie?

W Rozdziale 7 przedstawiono wyniki badan krétkoczasowej zmiennosci parametrow
refrakcji za pomoca dwoéch autorefraktometrow. Analiza statystyczna uwzglednia wplyw
zaburzefi akomodacji, widzenia obuocznego i powierzchni oka na zmienno$¢ autorefrakeji.
Czesé poswiecong analizie statystycznej trudno si¢ czyta, wyniki nie sg przedstawione
w sposob przejrzysty, maskowane sa poprzez duza liczbe szczegéléw o charakterze
pobocznym. Ogélny wniosek (jak zrozumiatam) jest taki, ze zaburzenia akomodacji
i widzenia obuocznego maja jednakowy wplyw na pomiary refrakcji za pomoca obu
przyrzadéw. Nie zaobserwowano roznic statystycznie istotnych, ale Autorka przedstawia
réinice o charakterze jako$ciowym, co nie jest tez odniesione do istotnosci kliniczne;j.
Ponadto Autorka zbyt duzo uwagi po$wieca analizie przypadkéw. Podrozdziat 7.2.2 Analiza
Przypadkéw zawiera duza liczbg analiz, Autorka wlozyta w to duzo pracy, ale prezentacja
wynikéw jest malo czytelna. W szczegdlnosci nalezy wierzy¢ Autorce, ze z prezentacji
wynikéw na wykresach tréjwymiarowych mozemy wyciggna¢ takie a nie inne wnioski.
Na kazdym wykresie zlewaja si¢ punkty pomiarowe dla oka prawego, lewego, dla trzech
metod pomiarowych i zmiennosci w czasie. Tym niemniej w Dyskusji wynikéw Rozdziatu
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7 Autorka wykazata si¢ duza wiedza i umiejetnoscia wnioskowania, przedstawiajgc zar6wno
znaczenie kliniczne opisywanych badan jak i umiejscowienie ich w literaturze tematu.
Wyciagnela jak si¢ wydaje poprawne wnioski ze szczegélowej Analizy przypadkéw, np.
,.,autorefraktometry konwencjonalne wywoluja miopie instrumentalna, ale lepiej stabilizuja
fiksacje i mierza astygmatyzm” czym udowodnila, notabene jedng z tez pracy.

Kilka kwestii merytorycznych wymaga wyjasnienia:

1. Przede wszystkim w opisie eksperymentu brakuje danych czasowych okreslajacych
badana ,.krétkoczasowos¢™. Jest to bardzo wazny aspekt tej pracy i pojawia si¢ takze w
tytule rozprawy. Jakie sa odstgpy czasowe pomigdzy badaniami? Ile czasu trwa
powtérzenie 10 pomiaréw? Pomiary byly wykonywane w trybie rgcznym urzadzen,
zatem powyzsze informacje wydaja si¢ by¢ wazne. Czy mozemy moéwic tu o wplywie
pulsu ocznego, bicia serca, pulsacyjnego przeplywu krwi w ukladzie naczyniowym oka?
Skadingd wiadomo, ze refrakcja oka zmienia si¢ naturalnie w czasie. Prosze
o wyjasnienie poruszonych kwestii.

2. Na poczatku Rozdziatu 7 podane sg informacje sprzeczne z wnioskami zamieszczonymi
w Rozdziale 6; ,,rézne urzadzenia r6znia si¢ od siebie dokladnoscig pomiarows” (cytat
z Rozdziatu 7) vs ,,mozna zalozy¢, ze autorefraktometry sa jednakowo doktadne i mozna
stosowacé je zamiennie” (cytat z Rozdziatu 6). Prosz¢ o komentarz.

3. Narysunku 48 i 49 podane sg te same wartosci, z tym, Ze na rysunku 49 pominiety jest
jeden punkt pomiarowy. Czy taki zabieg zmienil wnioskowanie statystyczne? Czy ma to
znaczenie kliniczne?

4. Dlaczego na rysunku 48 i 49 wartosci /4, rznia si¢ ponad dwukrotnie od siebie pomigdzy
zastosowanymi urzadzeniami, mimo ze w tekscie zasugerowano, ze roéznice pomigdzy
przyrzadami nie byly istotne statystycznie (poczatek str. 134)?

W Rozdziale 8 zwigzanym z badaniami refrakcji u dzieci. Autorka wykazala, ze:

a) widzenie obuoczne i akomodacja nie wplywaja na dokladno$¢ pomiaréw

autorefraktometrycznych,
b) najczestszy typ zmiennosci refrakcji w badanej grupie to zmienno$¢ mocy sferyczne;j
w wyniku aktywnej akomodacji,

¢) wyniki autorefraktometru otwartego pola wskazuja na wigksza nadwzroczno$¢ niz
wyniki dla dwéch pozostatych autorefraktometréw i s3 blizsze wynikom refrakcji
subiektywne;j. ’

Whiosek ¢) z powyzszych podane w charakterze opisowym, nie jest natomiast jasnym,
czy to opisywane zréznicowanie ma charakter istotnosci statystycznej. Odnosnie Rysunku
65 (ktéry jest opisany w pracy niepoprawnie po Rysunku 66) Autorka przedstawia na
przykladzie jednego pacjenta zréznicowanie zmiennosci akomodacyjnej migdzy okiem
lewym i prawym. Czy to zjawisko ma charakter jednostkowy czy uniwersalny? Nie
zrozumialam intencji przedstawienia tego przypadku. Ponadto w opisie wynikéw tego
eksperymentu (podobnie jak w Rozdziale 7) brakuje mi skali czasowej, oméwienia
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»krotkoczasowaosci”: w jakich odstgpach czasu wykonywane sg kolejne pomiary
w eksperymentach krétkoczasowych. W Dyskusji wynikéw Rozdzialu 8 Autorka odnosi
swoje badania do literatury i szacuje, ktory typ autorefraktometru jest lepszy do badania
dzieci. Mam jednak niedosyt dotyczacy komentarza na temat wplywu wieku pacjenta.
Badana grupa badawcza w przedziale 8-18 lat to duza réznica w rozwoju uktadu optycznego
a takze Swiadomosci uczestnictwa w badaniu, zrozumieniu polecen itp. Czy na tym tle mozna
méwié o mniejszej lub wigkszej wiarygodnosci uzyskanych wynikow? Badajac grupe dzieci
Autorka z pewnosciag wykazala si¢ duza umieje¢tnoscia praktyczng i doswiadczeniem
klinicznym, bo jest to wymagajaca grupa pacjentéw. Warte podkreslenia jest tez to, ze w tym
samym podrozdziale Autorka krytycznie podchodzi do uzyskanych wynikéw i zdaje sobie
sprawe¢ z ograniczei metody badawczej i wnioskowania statystycznego (,,mala
i niejednorodna grupa badawcza”). To $wiadczy o nabytym doswiadczeniu badacza _-
w prowadzeniu pracy naukowej.

Podsumowanie rozprawy doktorskiej jest napisane w sposdb syntetyczny,
przejrzyscie i konkretnie wypunktowane zostaly najwazniejsze wnioski (z przyjemnoscia
przeczytatam tg cze$¢ pracy). Autorka odniosta si¢ do trzech wykonanych eksperymentow,
w sposéb przekonujacy wskazata, ktére wyniki stanowig udowodnienie pigciu postawionych
w rozprawie tez. W tej czesci widaé systematyke przeprowadzonych eksperymentéw, ktére
tworzg logiczng cato$¢. Autorka przekonujaco, ale tez ostroznie przedstawia swoje wyniki
w Swietle zastosowania i znaczenia klinicznego. Podkresla takze jakie aspekty badania
refrakcji powinny by¢ uwzgledniane w codziennej pracy aby diagnostyka byla wiarygodna.

Uwagi redakcyjne i nomenklaturowe

Bledy stylistyczne i jezykowe

str.14 — ,,urzgdzenia te posiadajg detektor Hartmana-Schacka, ktory analizuje front falowy
odbity od dna oka”. To sformulowanie sugeruje blad merytoryczny, w przypadku
aberrometré6w z czujnikiem Hartmana-Schacka na siatkéwce generowane jest punktowe
zrodlo $wiatla, z ktorego rozchodzi si¢ idealny front falowy, a nie odbija si¢ od dna oka.

2. str. 16 — ,W artykutach podaje si¢ usrednione dla wszystkich uczestnikéw badania

odchylenie standardowe bez podania odchylenia standardowego Sredniej”. Zdanie nie jest
zrozumiale. '

str. 21 — ,,Wnetrze oka wysciela siatkowka, ktora jest tkanka nerwowa, zamieniajacg
$wiatlo widzialne na impulsy nerwowe.” Jest to skrét myslowy — siatkéwka jest tkanka
fotoreceptor6w i w efekcie reakcji chemicznych $wiatlo zamieniane jest na impulsy
nerwowe.

4. str. 23 —,Soczewka oczna jest soczewka dwuwypukla, niesymetryczng... Czego dotyczy

ta asymetria? Przedniej czy tylnej powierzchni soczewki?

5. str. 24 — domys$lam sig, Ze pojecie ,,sprezystosé i elastycznos$¢ sa stosowane zamiennie, ale

5
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11.

12.

13.

s B N

w jezyku polskim nie opisujg tych samych zjawisk. W mechanice mamy teorig sprezystosci
nie elastycznosci. Jest to blad thumaczenia z jezyka angielskiego.

str.24 — W dodatku obszar mig$nia rzgskowego zwigksza si¢, a wzdluzny migsien
zmniejsza si¢”. Jest to nieprecyzyjne Ktéry wymiar si¢
zwieksza/zmniejsza? Objetosc?

sformulowanie.

str.29 — definicia RMS. Nie znalazlam definicji RMS, w odniesieniu do badan
aberrometrycznych.

str.33 — ,,Gléwne techniki pomiaru refrakcji przedmiotowej to keratometria i topografia
rogoéwki”. Po pierwsze topografia to nie technika, po drugle nawet jesli juz to nie s3 to
techniki pomiaru refrakc;ji.

str.34 — ,tzw. uklad Bauscha and Lomba”. Bausch-Lomb to nazwa firmy./ ‘
Najprawdopodobniej chodzito o keratometr Helmholtza.

str. 45 — omawiany jest optometr Badala, natomiast nie ma rysunku z zasada dzmiama Jest
to wazny element wigkszosci refraktometrow.

str.51 —,,W tym ukladzie optometr Badala nie jest wykorzystany do neutralizacji $wiatta
w Zrenicy, jak miato to miejsce w wyzej opisanych autorefraktometrach” — jest to przykiad
wielu zdan, ktére nic nie wnoszag do tresci, natomiast utrudniaja czytelnikowi
skoncentrowanie si¢ na mysli przewodniej.

str.57 —,,Wykazano, ze wzrost komy z wiekiem jest efektem zmiany aberracji w rogéwce,
natomiast zwigkszenie aberracji sferycznej — zmian wewnatrz oka.”. Nie rozumiem tego
zdania. Koma jest aberracjg, wigc jej wzrostowi musza towarzyszy¢ zmiany aberracji.
Natomiast nalezaloby podaé co si¢ w tej rogéwce zmienia i wywoluje zmiany
w aberracjach. Aberracja sferyczna rogéwki nie zmienia si¢ z wiekiem i jest dodatnia,
aberracja sferyczna soczewki poczatkowo jest ujemna, nastgpnie zwigksza si¢ z wiekiem.
Zabraklo precyzji w cytowanym powyzej zdaniu. Czgsto wynika to z zbyt dostownego
tlumaczenia z jezyka angielskiego, a takze ze zbyt czgstego stosowania jezyka potocznego
lub zargonu zawodowego.

W rozdziale 5 ,,Przeglad literatury przedmiotu™ zupelnie niepotrzebnie skopiowane zostaly
cale tabele z wynikami dostepnymi w literaturze czy tez liczne, a nieczytelne wykresy.

Bledy redakcyjne

Kolejne (poczawszy od drugiego) akapity nie rozpoczynajg si¢ weigciem.
Na rys.3-4 promienie §wietlne przechodzg przez Zrenicg.

Rys. 7 bardzo nieczytelny ze Zle zaznaczonymi ogniskami (?).

Wiekszo$¢ rysunkéw ma zbyt dugie podpisy, czgsto jest to dublowanie informacji

z tekstu.
NI
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5. Wiele rysunkéw (np. 38, 39) jest za malych i przez to nieczytelnych, natomiast inna
spora cze$¢ — za duza, a mimo to nieczytelna (rys. 50-60).

Na rys.44-45 za duzo informacji, utrudnia to naturalng interpretacj¢ wynikow.
Numeracja wzoréw - pod wzorami.

Tytut rozdziatu 6 konczy si¢ kropka.

L

str.21 stopka — strony w cytowaniu?

10. W wielu miejscach wartosci liczbowe podawane sa ze zbyt wieloma cyframi znaczacymi
(str.133, cztery cyfry znaczace dla dioptrii).

11. Niekonsekwencja w sposobie cytowani w tekscie; raz sg to tylko numery jako odnosniki
do spisu literatury, czasami pojawiaja si¢ dodatkowo numery stron, a czasami podawane -
jest cytowanie w dolnej stopce strony.

Podsumowania

Uwazam, ze Doktorantka w przedstawionej mi do recenzji pracy zrealizowata zalozone
gléwne cele badawcze, a tym samym potwierdzila postawione hipotezy. Dobrze oceniam
jej osiagniecia w zakresie badafi wzroku. Na tej podstawie stwierdzam, ze praca doktorska
mgr Justyny Kiermasz zatytwlowana ,Ocema  wiarygodnmoSci pomiaréw
autorefraktometrycznych bez cykloplegii u dorostych i dzieci przy uzyciu analizy
krétkoczasowej zmiany stanu refrakcji oka” spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskimi zgodnie z ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 lipca
2018 r. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Justyny Kiermasz do dalszych etapow
postepowania doktorskiego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pani mgr Justyny Kiermasz
do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
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