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prof. Barbara Kudrycka

DS.6002.1.2012.JM.1 Warszawa, 08 listopada 2012 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.)
iart. 84 b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22012 r., poz. 572, z pdézn. zm.), na skutek wniosku Wydzialu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr MNiSW-DS-6002-4693-18/WA/12,
w przedmiocie odmowy nadania Wydzialowi Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego statusu
Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego

utrzymuj¢ w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dzialajac na
podstawie art. 84 b ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zwanej dalej ,,ustawg”,
odmoéwit nadania statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW) Wydziatowi
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, zwanemu dalej ,, Wydzialem”.

W uzasadnieniu Minister podniést, ze w wyniku oceny dokonanej przez Komisje
Konkursowa, wniosek Wydzialu zostal sklasyfikowany na pierwszym miejscu listy
rankingowej w dziedzinie nauk fizycznych, ex aequo z Krakowskim Konsorcjum Naukowym
im. M. Smoluchowskiego ,,Materia — energia — przyszto$¢”, zwanym dalej ,,Konsorcjum”.
Komisja zastrzegla jednoczesnie, ze gdyby z powodéw wylacznie formalnych nie byto
mozliwe nadanie statusu KNOW w dziedzinie nauk fizycznych dwém jednostkom, status ten
powinno otrzyma¢ Konsorcjum. Uzasadniajac to wskazanie, Komisja scharakteryzowata
Konsorcjum jako podmiot wyrdzniajacy si¢ pod wzgledem prowadzonych badan naukowych,
opracowanych planow rozwoju naukowego catego tego podmiotu, ktdéry jest jednoczesnie
przyktadem mozliwosci efektywnego wspolnego dzialania na rzecz realizacji okreslonych
celow naukowych. Okolicznosci te, zdaniem Komisji, predestynowaly Konsorcjum do
uzyskania statusu KNOW w wigkszym stopniu anizeli Wydzial Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego.

Art. 84 b ust. 3 ustawy stanowi, ze liczba KNOW w jednym obszarze wiedzy
i ksztalcenia nie moze by¢ wigksza niz 3. W obszarze nauk Scistych okreslone zostaty trzy
dziedziny (nauki matematyczne, fizyczne i chemiczne), a kazda z Komisji Konkursowych
wskazata podmiot, ktéry powinien otrzymaé status KNOW w danej dziedzinie, dlatego
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Minister zdecydowat o ustanowieniu w roku 2012 tylko po jednym KNOW w kazdej z trzech
dziedzin nauki okreslonych dla tego obszaru. Minister podzielajac opini¢ Komisji, jedyny
status KNOW w dziedzinie nauk fizycznych przyznal Konsorcjum, co skutkowato
odmownymi decyzjami wobec pozostatych podmiotéw zgloszonych do konkursu
w dziedzinie tych nauk. W skierowanej do Wydziatu decyzji odmownej Minister odnidst si¢
rowniez do zastrzezen jednostki dotyczacych przebiegu postgpowania konkursowego oraz
dokumentacji zgromadzonej w jego toku.

Whnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Wydzial zwrdcit si¢ do Ministra o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej negatywna decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r., zarzucajgc
organowi administracji przeprowadzenie postgpowania o nadanie statusu KNOW
w dziedzinie nauk fizycznych z naruszeniem art. 77 i art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W uzasadnieniu Wydzial podnidst, ze wyjasnienia pracownika
Ministerstwa co do wspdlnego prowadzenia studiow doktoranckich (w przypadku podmiotow
takich jak centrum naukowe i konsorcjum naukowe) zdecydowaly o samodzielnym
wystgpieniu  Wydzialu w konkursie. Zdaniem Wydzialu, w ocenie spelniania przez
wnioskujace podmioty tego wymogu, sprecyzowanego w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie kryteriow, warunkow i trybu
ubiegania si¢ o nadanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodgcego (Dz. U. Nr 192,
poz. 1142), organ nie byt konsekwentny, co skutkowato nieréwnym traktowaniem podmiotow
przystepujacych do konkursu. W wyniku takiego dzialania, wedtug Wydziatu, Konsorcjum
ktore nie spetniato warunku prowadzenia wspolnych studiéw doktoranckich, otrzymato status
KNOW, bedacego warunkiem koniecznym aplikacji. Wydzial wysunat takze supozycj¢ co do
mozliwego braku obiektywizmu w ocenie wniosku jednego z aplikujacych konsorcjow,
dokonanej przez cztonka Komisji prof. Pietro Ubertiniego, ze wzgledu na jego wspoétprace -
w ramach europejskiego projektu INTEGRAL — z Centrum Astronomicznym im. Mikotaja
Kopernika, bedgcym czlonkiem tego konsorcjum. Takze jako przypuszczenie Wydzial
sformulowal zarzuty w zakresie: braku orientacji cztonkéw Komisji Konkursowej, w pracach
jakiego organu uczestnicza, oraz podstaw prawnych ich funkcjonowania, jak rowniez
nieprzeprowadzenia przez Komisj¢ oceny formalnej wnioskéw i dokonania oceny
merytorycznej pod wpltywem sugestii przewodniczacego Komisji, prof. Lukasza Turskiego.
Wydzial odniést si¢ takze krytycznie do sposobu sporzadzenia indywidualnej oceny przez
prof. Turskiego, do charakteru pisma jednego z czlonkéw Komisji Konkursowej - prof.
Sushanta Dattagupty - dotyczacego jego indywidualnego rankingu, a nawet do daty wydania
decyzji 0 odmowie nadania Wydzialowi statusu KNOW.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Art. 84 a ustawy wymienia enumeratywnie podmioty, ktére moga ubiega¢ si¢ o status
KNOW; nalezy do nich takze konsorcjum naukowe, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z pézn. zm.), jednak
warunkiem koniecznym udzialu w konkursie takiego podmiotu jest prowadzenie studiow
doktoranckich wspdlnie z jednostkg organizacyjng uczelni. Przepis § 2 ust. 3 pkt.
1 rozporzadzenia jest zatem powtdrzeniem warunku ustawowego. Podnies¢ w tym miejscu
nalezy, ze w mysl definicji zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy o zasadach finansowania nauki -
konsorcjum naukowym jest grupa jednostek organizacyjnych, w ktorej sktad wchodzi co




najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsigbiorca, albo co najmniej
dwie jednostki naukowe, podejmujaca na podstawie umowy wspolne przedsiewzigcie
obejmujgce badania naukowe, prace rozwojowe lub inwestycje stuzace potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych. W pojeciu ,jednostki naukowej” mieszcza si¢
podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (art. 2 pkt 9 lit. a powotanej ustawy); zatem do
konkursu moga przystapi¢ takze konsorcja z udzialem wylacznie tych jednostek, albo takich
jednostek i innych jednostek naukowych. Zgodnie z opinig przewodniczacych Komisji
Konkursowych w poszczegdlnych dziedzinach nauki, w takim przypadku ww. warunek
prowadzenia wspélnych studiéw doktoranckich uznaje si¢ za spelniony, jezeli studia
doktoranckie sg prowadzone wspdlnie przez cztonkéw konsorcjum, wsréd ktérych jest
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni. Zarzut ze strony Wydziatu, jakoby zostat
wprowadzony w biad co do mozliwosci zgloszenia swego udzialu w konkursie w ramach
konsorcjum utworzonego z instytutem PAN, jest tym bardziej bezpodstawny, ze — jak wynika
z tresci zapytania kierowanego do Ministerstwa — Wydzial w tym okresie nie prowadzit
wspdlnych studiow doktoranckich z tym instytutem. Takie konsorcjum istotnie nie zostaloby
dopuszczone do udziatu w konkursie z przyczyn formalnych. Przytoczony cytat z rankingu
koncowego jest opinig wyrazong przez jednego z czlonkéw Komisji, w kontekscie pewnych
potencjalnych mozliwosci jakie dawalby Wydzialowi alians ze wspomnianym innym
podmiotem, jednak — co niewatpliwe — nie przez pryzmat wymogu co do studiow
doktoranckich. Nadmieni¢ nalezy, ze wprzypadku Konsorcjum Naukowego

im. M. Smoluchowskiego ,,Materia — energia — przyszto$¢” studia doktoranckie prowadzone

sg krzyzowo, tj. wspolnie przez poszczegoélne jednostki naukowe wchodzace w skitad

Konsorcjum:

e Wydzial Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ i Wydzial Chemii UJ, wraz
z Instytutem  Metalurgii i Inzynierii Materialowej PAN prowadza wspdlnie
Srodowiskowe Studia Doktoranckie z zakresu inzynierii materiatowe;;

e Wydzial Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH oraz Instytut Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni im. Jerzego Habera PAN prowadza wspolnie studia doktoranckie pn.
,,Krakow Interdisciplinary PhD-Project in Nanoscience and Advanced Nanostructures”;

e Wydzial Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH, Instytut Fizyki Jadrowej im.
H. Niewodniczanskiego PAN oraz Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im.
Jerzego Habera PAN prowadza wspdlnie studia doktoranckie pn. ,,Zaawansowane
Materiaty dla Nowoczesnych Technologii i Energetyki Przysztosci™;

e Wydzial Chemii UJ i Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera
PAN, wraz z Instytutem Farmakologii PAN prowadza wspdlne studia doktoranckie pn.
.,Nauki molekularne dla medycyny (MOL-MED)”.

Zgodnie z zapisami § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w sktad komisji konkursowej nie mogg
wchodzié: pracownicy jednostki, ktora ubiega si¢ o status KNOW, a takze czlonkowie:
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, Komitetu Polityki Naukowej, Rady Gtownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Rady
Narodowego Centrum Nauki, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Niezaleznie od
faktu, ze Minister nie dysponowal wiedzg na temat wspotpracy prof. Ubertiniego z Centrum
Astronomicznym im. Mikolaja Kopernika, to podkresli¢ nalezy, iz zaangazowanie we
wspotprace z jednostka oceniang w zakresie, w jakim wskazuje w swoim wniosku Wydziat,



nie stanowi okolicznosci wykluczajacej danego eksperta z prac Komisji Konkursowe;.
Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze opinia prof. Ubertiniego byla jedng z czterech, ktore
zdecydowaly o koncowej liscie rankingowej przedstawionej przez Komisj¢ Konkursowa,
totez nie moze osta¢ si¢ twierdzenie, ze miata przesadzajacy wplyw na jej ksztalt.

Wszyscy eksperci (cztonkowie komisji konkursowych) oceniajacy wnioski w konkursie
otrzymali takze pelne informacje w zakresie organizacji samego konkursu oraz kryteriow,
zasad i procedury oceny wnioskow. Informacje te, w jezyku polskim i angielskim, zostaty
przekazane cztonkom Komisji Konkursowych przez pracownikéw MNiSW w trakcie trwania
procesu oceny. Ponadto, zwazywszy na migdzynarodowy sktad Komisji i wynikajgcg z tego
faktu konieczno$¢ wspoétpracy cztonkéw Komisji w inny sposob, anizeli spotkania osobiste,
informacje te zostaly zamieszczone na platformie internetowej, do ktorej kazdy z czionkow
Komisji mial zabezpieczony hastem dostgp, przy czym procedura dostgpu oraz informacje
niezbedne do procesu logowania zostaly przekazane odrgbnie kazdemu z cztonkéw Komisji.
Minister dochowal zatem wszelkiej starannosci w zakresie informacyjnym dla cztonkow
Komisji Konkursowych o konkursie KNOW. Kwestia nazewnictwa Komisji, podnoszona
przez Wydzial, jest zatem zgota obojetna, zwazywszy dodatkowo na fakt, ze i ustawa
i rozporzadzenie postuguja si¢ pojeciem ,,eksperta” w odniesieniu do cztonkéw komisji.

Nawigzujgc do uwag Wydziatu dotyczacych rzekomego naruszenia zasad niezaleznosci
ocen cztonkéw Komisji Konkursowej, nalezy zaznaczy¢, ze opinia wyrazona przez prof.
Turskiego w pismie z dnia 28 kwietnia 2012 r. byla oceng wstepng przekazang pozostalym
cztonkom Komisji wramach roboczych konsultacji. Zgodnie z ,,Wytycznymi do
przeprowadzenia oceny o nadanie statusu KNOW?”, przekazanymi wszystkim ekspertom
oceniajagcym wnioski w konkursie, kazda komisja mogla wypracowa¢ wtasng metodologie
dokonywania oceny wnioskow. Ponadto podnies¢ nalezy, ze indywidualne oceny
pozostatych cztonkéw Komisji Konkursowej roznity si¢ od opinii prof. Turskiego,
a ostateczna lista rankingowa byla wynikiem dyskusji i uzgodnien pomigdzy wszystkimi
cztonkami Komisji, co bez poznania rankingéw indywidualnych nie byloby racjonalne.
Kwestia cze$ciowej niejawnosci ww. pisma byla juz przedmiotem rozwazan organu
poprzedzajgcego wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie statusu KNOW; zauwazy¢
jedynie nalezy, ze Minister nie podziela zastrzezen Wydziahu, iz czg¢$¢ ,III The KNOW
rules” moglaby wplynagé na wiedze czlonkéw Komisji w zakresie obowigzujacych zasad
konkursu. Nie mozna bowiem pomingé¢ faktu, ze dwodch czlonkéw tej Komisji (prof.
Lubensky i prof. Ubertini) byli w jej sktadzie od samego poczatku jej funkcjonowania, zatem
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi zasadami we wlasnym zakresie, bez koniecznosci
domniemanej ich ,,wykladni” przez prof. Turskiego, ktéry do Komisji wszedl dopiero
w polowie lutego 2012 r. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych braku czytelnosci listy
rankingowej w przypadku oceny prof. Turskiego, podnies¢ nalezy, ze mimo opisowego
charakteru, tres¢ tego pisma nie pozostawiala watpliwosci co do oceny poszczeg6lnych
podmiotéw, a Komisja Konkursowa nie miala trudnosci z wykorzystaniem tak
przygotowanej listy w procesie tworzenia koficowego rankingu.

Zgodnie z § 8 i 9 rozporzadzenia, ocena formalna dokonywana jest przez Komisje
Konkursowa, a nastepnie jej cztonkowie przeprowadzaja ocene merytoryczng wnioskow; do
tego etapu kwalifikowane sa tylko te wnioski, ktére pozytywnie przeszty oceng formalng.
Fakt, ze Komisja Konkursowa podjeta si¢ oceny merytorycznej wszystkich wnioskow, ktére
wplynety do Ministerstwa w dziedzinie nauk fizycznych swiadczy, ze zostaty one uprzednio
zaakceptowane pod wzgledem formalnym, zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu.



Nadmieni¢ nalezy, ze nie zawiera ono wymogu odr¢bnego dokumentowania prawidlowosci
wniosku od strony formalnej.

Kwestia datowania pisma prof. Dattagupty dotyczacego jego indywidualnego rankingu
byta juz przedmiotem rozwazan organu w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r.
Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze dokument ten jest jedynie formalnym zapisem
i powtdrzeniem opinii prof. Dattagupty, przygotowanej przez niego przed datg
rozstrzygniecia konkursu KNOW oraz przekazanej pozostatym czlonkom Komisji
Konkursowej drogg elektroniczng. Jak podniesiono bowiem wyzej — sktad narodowosciowy
cztonkéw Komisji determinowat tryb ich wspdtpracy i kontaktow w sprawach zwigzanych
z konkursem; przewazata forma posrednia (np. wymiana korespondencji mailowej). W takie;
formie wyrazil swoje stanowisko prof. Dattagupta przed sporzadzeniem rankingu
ostatecznego. Tre$¢ rankingu indywidualnego tego eksperta nie budzita watpliwosci w dacie
rozstrzygniecia o przyznaniu statusu KNOW w dziedzinie nauk fizycznych. Oczekiwanie na
przestanie przez prof. Dattagupt¢ formalnego zapisu wyrazonej wezesniej opinii byto takze
powodem pdzniejszego wydania decyzji o odmowie nadania Wydzialowi statusu KNOW.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze formuta konkursu nie daje Ministrowi mozliwosci kontroli tej
czesci postepowania od strony merytorycznej, a jedynie z uwagi na dochowanie wymogow
formalnych; zgodnie bowiem z art. 84 b ust. 4 ustawy konkurs przeprowadza Komisja,
a Minister nadaje status KNOW podmiotom wylonionym w konkursie.

W Swietle przytoczonych okolicznosci — Minister wuznal, ze postepowanie
w przedmiocie nadania statusu KNOW w dziedzinie nauk fizycznych zostato
przeprowadzone starannie, z zachowaniem zasad konkursu, a podniesione przez Wydziat
zarzuty sg niezasadne. Z tych wzgledow — orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie
Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktorg wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
- Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
-ala



