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Ocena rozprawy doktorskiej Megr. Jean-Guya Rousset

Microcavities based on selenium and tellurium compounds:
magneto-optical properties and lasing

Praca doktorska pana Rousset zajmuje sie mikrownekami na bazie szeroko-przerwowych
zwiazkow TI-VI a tu w szczegdlnosei selenkow I tellurkéw. Probki zostaty hodowane metoda
MBE (epitaksja z wiazki molekularnej). Badania si¢ koncentrowaly na wilasnosciach
magneto-optycznych takich rezonatoréw, silnym sprzezeniu (polatitony) oraz na szukaniu
nowych kombinacji materialowych dajacych emisjg spojng (laserowanie).

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatéw naukowych oraz ze wstepu i podsumowania. Bedg te
rozdzialy teraz omawiat szczegélowo, przy tym chialem tu zaznaczy¢, ze kierujg¢ si¢ trochg
zwyczajami niemieckimi, tzn. krétszymi recenzjami niz to na og6t ma miejsce w Polsce.
Prosze mi wigc to przebaczy¢, bo nie oznacza to, ze ocena jest powierzniowa, ale sam fakt, ze
kandydat zostal dopuszczony do skladania pracy oznacza w moim rozumieniu, ze dorobek
jest odpowiedni. Staram sie¢ unika¢ powtorzenie tego, co napisane w rozprawie doktorskiej.
Podejscie do recenzji jest wigc z zasady pozytywne.

Wstep stanowi dobre wprowadzenie w tematyke. Stusznie pan Rousset tu wroci uwage na
fakt, ze uczestniczyl od poczatku w uruchomieniu nowego laboratorium MBE na
uniwersytecie. Sam bardzo dobrze wiem — 1 do§wiadcze tego tu we Wroclawiu po raz drugi —

z jakimi codziennymi a nie naukowymi trudno$ciami to jest zwigzane. To nalezy naprawde
doceniac.

W drugim rozdziale o mikrowngkach od razu autor idzie w szczegdty fizyki zamiast
najpierw przedstawi¢ ogolniejsza motywacje¢ n.p. dlaczego badania sa robione na
polprzewodnikach II-VI a nie innych. Brakuje mi tu wstawianie tematu w ogélniejszy
kontekst. Moze jednak ta moja uwaga tez wynika z tego, ze pracy doktorskie w Niemczech
troche inaczej prowadzaja czytelnika do tematyki. Nie jest to wigc uwaga wazna.

W trzecim rozdziale na wstgpie rzuci mi si¢ w oczy formuowanie ,,... we will present ...”.
Co to znaczy? To rozprawa doktorska pana Rousset a nasuwa si¢ podejrzenie, ze to ‘copy and
paste’ z publikacji. To drobiazg, ale na to trzeba wréci¢ uwagg!

Procz tego to bardzo dobrze pisany. Podoba mi si¢ szczeg6lnie opis aparatury 1 zasady
dziatania MBE. To samo dotyczy poréwnanie materiatdéw II-VI i1 III-V. Na stronie 27
chcialbym jednak polemizowaé z twierdzeniem opartym na ref. [23], Zze komercyjne



zastosowanie zwigzkéw I1I-VI glownie bylo hamowane kontrola domieszkowania.
Domieszkowanie typu p w azotkach galu jest podobnie niewydajne (tylko kilka % atoméw
Mg naprawde dzialaja jako akceptory — podobnie jak atoméw N w ZnSe). Nie to jest
wystarczajacym argumentem. Ale kandydat sam sig nie zajgt domieszkowaniem, wigc ta
uwaga nie dotyczy meritum rozprawy doktorskiej.

Opis kombinacji materialéw jest bardzo dobrze motywowany. Podrozdziaty 3.2 i 3.3 si¢
czyta z duza przyjemnos$cia. Czytajac rozwazania o ‘half-cavity structures’ Mn-doping widac,
ze pan Rousset wyjatkowo dobrze rozumie tematykg. W podrozdziale 3.3.3 pokazane s3
wyniki z analizy wysoko-rozdzielczego mikroskopu elektronowego (STEM, HAADF).
Metody te nalezatoby chociaz krotko przedstawi¢. Ale rozumiem, Ze na obronie si¢ kandydat
do tego ustosunkuje.

Czwarty rozdzial znowu zaczyna znowu od ,,... we first give ...” and ,,We focus on...”.
Nie mialem czasu sprawdzié, czy tez inne czeéci tej pracy moga pochodzi¢ od “copy and
paste’ publikacji wlasnych, ale w moim rozumieniu to nie jest, przynajmniej w Niemczech,
dozwolone w pracy doktorskiej, o ile nie jest to wyraznie oznaczone jako cytat z wilasnych
publikacji. (To samo na poczatku rozdziatu 6). Ta techniczna nierzetelno$¢ moze dotyczy¢
rysunkow tak samo, ktore powinni by¢ rzetelnie cytowane tez jako z wasnych publikacji.

W podrozdziale 4.1. pan Rousset wykazuje si¢ bardzo dobra i glgboka wiedze
teoretycznych podstaw tego, co robit do§wiaczalnie. Prowadza czytelnika w sposob lekki w te
zagadnienia, ktore beda potem w interpretacji wynikow do$wiadczalnych wazne. Zar6wno
zjawiska stabego jak i mocnego sprzgzenia s opisane bardzo dobrze i rozumiate.

Wyniki przedstawione w rozdziale piatym sa odzwierciedleniem doskonatych struktur
hodowanych przez pana Rousset. To jest naprawdg ‘high-end’ epitaksja i wynikajgca stad
fizyka. W rysunkach 5.1. i 5.2. roznice migdzy laserowaniem pod stabym sprzgzeniu i
mocnym sg bardzo dobrze ilustrowane i w tekscie opisane. Tak samo w sposéb krotki ale
jasne opisane sg te sygnatury wskazujace na tzw. ‘polariton lasing’. Wyniki doswiadczalne,
pokazane w podrozdziale 5.2. sa imponujace i nie wymagajg szczeg6lnego omawiania, bo
mowig same dla siebie. Jednak nigdzie nie moglem znalez¢ informacjg, w ktorej temperatury
byly to mierzone. Jest to chyba informacja znaczaca.

W rozdziale szostym semimagnetyczne polaritony w mikrownekach sg badane. Dla mnie
to jest niesamowicie, jak badania takich semimagnetycznych materialéw II-VI na
Uniwersytecie Warszawskim sie ciagaja przez dekady i coraz nowsze i ciekawsze wyniki sa
otrzymane. Jest to pewien podziwu!

Tu studnie kwantowe (Cd,Zn,Mn)Te s rozpatrywane najpierw z punktu widzenia teorii a
potem poréwnane z wynikami do$wiadczalnymi. Wyniki te, udowadniajace powstanie i
odpowiednie wiasnosci semimagnetycznych polaritonow wnekowych w potmagnetycznych
zwiazkach II-VI sg dalszym dowodem zdolnosci doswiadczalnych (co do wzrostu probek) jak
1 interpretacji odpowiednich pomiarow pana Rousset

Nawet ostatni rozdzial z podsumowaniem zaczyna si¢ od ,,... we have presented ...” — co
recenzentowi nasuwa pytanie, czy to nie po prostu kwestia stylu pisania pana Rousset. Jednak
jest to przynajmniej irytujgce 1 wymaga wyjasnienia.

W tym podsumowaniu wszystkie najwazniejsze wyniki tej pracy doktorskiej sa
przedstawione w sposob nie budzace watpliwosci, ze pan mgr. Jean-Guya Rousset osiagnat
wyjatkowe wyniki naukowe — 1 to zarowno hodujac odpowiednie probki jak i charakteryzujac
ich — 1 ze powinien dosta¢ tytul doktora nauk fizycznych.



Praca doktorska jest napisana wezta, tzn. koncentrowana tematycznie i nie ma wigkszych
dywagacji. Czyta si¢ przez to bardzo dobrze. Mimo tego brakuje mi szczegélnie w
poczatkowych rozdziatach troche ogdlniejszych opiséw materiatow II-VI i ich zasadniczych
whasnoéci. Na przykiad tez te ‘Basics of microcavities’ nie zawieraja tak naprawde podstawe
ale od razu jest n.p. mowa czasu zycia fotonow.

Do mojej najlepszej wiedzy pan Jean-Guya Rousset pracowal bardzo samodzielne
zar6wno odnosnie samego wzrostu probek jak i ich charakteryzacji oraz ciagngt tematyke
wiasnymi pomystami. Sam fakt, ze jest autorem osiem publikacji w tym czterech jako
pierwszy autor juz trzeba uznac za duze osiagniecie. Ale by¢ co-autorem w ‘Nature
Communication’ jako doktorant jest czyms$ na pewno nie codziennym.

O ile sie nie spelniajag moje wstgpne podejrzenia o pochopne ‘copy and paste’ (z prac
wlasnych!) to bardzo pozytywne ustosunkuje si¢ do tej pracy doktorskiej. Zawiera ona
wyjatkowo interesujace wyniki. Podejrzewam jednak, ze pewne wymagania techniczne,
odnoénie dobrej praktyki rzetelnego cytowania nie zawsze 53 spetnione.

Mimo tych uwag krytycznych rozprawa odpowiada formalnym i zwyczajowym
wymogom stawianym dysertacjom doktorskim. Wnioskuje wigc o dopuszczenie pana Mgr.
Jean-Guya Rousset do dalszych etapéw rozwodu doktorskiego oraz do publicznej obrony.

Z pelnym przekonaniem i przyjemnoscia whnioskuje, ze wzgledu na wyjatkowe wyniki,
jednoczesnie o wyrdznienie tej pracy doktorskiej do rady wydziatu.
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