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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Fukasza Obary

Przedstawiona rozprawa doktorska nosi tytul ,Poszukiwanie gwiazd zmiennych

w eksperymencie Pi of the Sky”. Sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw,
podsumowania, bibliografii i trzech dodatkéw. Calo§¢ zawiera si¢ w rozsadnej objetosci
133. ponumerowanych stron.

W pierwszych dwoch rozdzialach autor zarysowuje tematyke szybko zmiennych zjawisk
astronomicznych oraz przedstawia historie eksperymentu Pi of the Sky, ktérego dane sg
podstawa analizy bedaca gléwna, czgScig pracy. Informacje zawarte w tych rozdziatach
sg rozszerzone o dodatek A, w ktérym opisane sg te z gléwnych osiagnieé eksperymentu
w omawiane] dziedzinie, ktore nie byly bezposrednio zwigzane z badaniami autora oraz
dodatek B, w ktérym zebrane zostaly detaliczne informacje na temat rozpatrywanych
przez autora typow gwiazd zmiennych, sposobow parametryzacji ich zmiennosci oraz
szczegOly techniczne metody uzytej przez autora do wyznaczania okreséw zmiennoéci
opisanej w ostatnim rozdziale rozprawy.

W rozdziale trzecim przedstawione sa metody zbierania i analizy danych Pi of the Sky
ze szczegblnym uwzglednieniem fotometrii, do rozwoju ktérej autor si¢ przyczynil.
Jednak w tym rozdziale opisywane sq raczej aspekty, ktore zostaly rozwiniete zanim mgr
Obara dotaczyt do zespotu. Doglebnosé opisu §wiadezy jednak o tym, ze autor bardzo
dobrze poznal szczegoly procesu, do ktérego wniost wklad opisywany w dalszych
rozdziatach pracy.

Za zasadniczg cze$é pracy nalezy, zdaniem recenzenta, uznac rozdziaty 4-7.

W pierwszym z nich przedstawione Jest srodowisko LUIZA, inicjatorem powstania
ktorego byt (2012) promotor recenzowanej rozprawy. Zostalo ono zaprojektowane jako
pakiet narzedzi stuzacy do analizy danych sieci obserwatoriow automatycznych
GLORIA. Od polowy tego rozdziatu autor opisuje wlasny wktad w to Srodowisko, czyli
implementacje modutéw (tzw. procesoréw) fotometrycznych. Dodatkowe szczegOly
techniczne zostaly umieszczone w dodatku C.

Rozdzial piaty jest poswigcony opisowi detalicznych testow zaimplementowanej
fotometrii, a rozdzial szésty przedstawia oryginalne uzycie metod wielokryterialnych
(MVA) do wykrywania gwiazd zmiennych réznych typéw w danych eksperymentu Pi of
the Sky z wykorzystaniem rozwinigtej wezesniej fotometrii. W rozdziale piatym zbadane
zostalo miedzy innymi: precyzja pomiaru pozycji gwiazd, dokladno$é wyznaczenia



Jasnodci obserwowanej, wydajno§é¢ oraz znaczenie: rozmiaru apertury, doboru maski
uzywanej do konwolucji, czasu ekspozycji, rodzaju filtra, pozycji na klatce. W rozdziale
szostym przedstawiono metode symulacji gwiazd zmiennych poprzez modulacje
odpowiedzi sensoréw na §wiatto gwiazd statych oraz opisano wielokryterialny algorytm
poszukiwania gwiazd zmiennych wykorzystujacy wzmacniane drzewa decyzyjne (BDT)
1 poréwnano jego dzialanie z kilkoma innymi analizami wielu zmiennych oraz typowymi
wyszukiwaniami jednokryterialnymi. Wykazano, ze zaproponowany algorytm BDT jest
wsrod najbardziej selektywnych i najszybszych sposréd przebadanych.

W rozdziale ostatnim przedstawione sa wyniki, ktére pokazuja skutecznosé¢ opisywanego
podejécia. Wymiernym efektem jest wykrycie trzech wczesniej nieznanych gwiazd
zmiennych.

Praca koriczy sie podsumowaniem, ktére zostato uzupelnione o listg mozliwosci dalszego
wykorzystania rozwinigtego algorytmu w planowanych eksperymentach obserwacyjnych.

Wstepnie podsumowujac, pomimo pewnych mankamentéw, ktore zostang wskazane

w dalszej czeSci recenzji, rozprawa §wiadczy o wysokim stopniu zrozumieniu
skomplikowanego procesu pozyskiwania i analizy danych w eksperymencie Pi of the Sky,
wniesieniu w ten proces wtasnego wkladu oraz uzyskaniu interesujacych wynikéw.
Zdaniem recenzenta praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Jezeli chodzi o niedostatki pracy, to sa one glownie natury redakcyjnej lub warsztatowej.
Dosé irytujaca jest maniera permanentnego odsylania do innych fragment6w pracy lub
zewngtrznych publikacji w momentach, w ktérych potrzebne bytoby napisanie dwéch,
trzech zdan wyjasniajacych istote zagadnienia. Dodatkowo odsylacze te nie tylko nie
wskazuja konkretnych miejsc, w ktérych taka informacje mozna by byto znalez¢, ale
cz¢sto nie sa jednoznaczne. Najbardziej kuriozalne Jjest tu odeslanie do dodatku, na
poczatku ktérego znajduje si¢ informacja, ze szczegbly sa w rozdziale, z ktérego
czytelnik zostal wlasnie odestany.

Kolejna wada jest niestosowanie si¢ do jakiejkolwiek z powszechnie uzywanych regut
numeracji odsytaczy bibliograficznych. W pracy jest sporo bledéw interpunkeyjnych,
sktadniowych i jezykowych. Zdarzaja si¢ ortograficzne. Naduzywany jest zargon (np.
nieadekwatne terminy angielskojezyczne). Jednak najpowazniejszym mankamentem
natury redakcyjnej jest jako$¢ i opisy materiatu ilustracyjnego. Wigkszo$¢ rysunkéw jest
zbyt mata, Zeby mozna byto przeczytaé umieszczone na nich adnotacje. Dobér koloréw
nie pozwala na jednoznaczne rozroznienie linii. Zdarza sig, ze opis koloréw nie zgadza sie
z rysunkiem (np. Rys. 5.33) lub legenda nie zgadza si¢ z opisem (np. Rys. 5.27).
Rysunki sprawiaja wrazenie roboczych. Niektére nawet po powigkszeniu (w wersji
elektronicznej) nie przestaja byé nieczytelne. Na rysunkach wystepuja elementy, ktore
nie s opisane. Na wielu rysunkach wystepuja niepotrzebne linie pomocnicze. Opisy osi



nie s3 ujednolicone.

Jezeli chodzi o uchybienia warsztatowe, to sa one skumulowane w rozdziale piatym,
zatytulowanym ,Wyniki testow fotometrii LUIZA”. Po pierwsze nie sa tam
zaprezentowane testy, tylko badanie wpltywu doboru parametréow zaimplementowanej
fotometrii na jej jako§¢ lub wydajnoéé. Po drugie, to w tej czeSci material ilustracyjny
jest obarczony najwieksza liczba wad. Brakuje w tym rozdziale jasnego kryterium,
pozwalajacego na wybor optymalnych wartosci analizowanych parametrow. Dodatkowo,
dos¢ czesto jest uzywany zwiazek wyrazowy ,minimalnie najlepsze”, ktory nie ma
przypisanego mu znaczenia w jezyku polskim. Recenzent oczekuje propozycji
zastapienia go czym§, co takie znaczenie ma.

Kolejna uwaga dotyczy procedury symulowania gwiazd zmiennych (Rozdzial 6). Pomyst
jest ciekawy sam w sobie, ale wobec olbrzymiej liczby skatalogowanych takich gwiazd,
nie jest wystarczajgco uzasadniony. W kazdym razie w pracy brakuje odniesienia si¢ do
tego jak procedura symulacji uwzglednia lub jak jest czula na fakt, ze tlo nie powinno
by¢ modyfikowane wtedy, gdy modyfikowana jest jasnogé samej gwiazdy.

Pewnym dysonansem jest wynik zaprezentowany na lewej czgsci rysunku 6.11. Wynika
z niego, ze zdecydowanie najgorsza metoda wielokryterialng jest metoda najwickszej
wiarygodnosci, podczas gdy mozna dowiesé, 7e jest to metoda optymalna, o ile znany
Jest wielowymiarowy rozklad gestosci prawdopodobiefistwa. Zostawienie tego bez
komentarza poddaje w watpliwo§¢ zrozumienie istoty metod wielokryterialnych przez
autora pracy.

Dodatkowo wyniki przedstawione na rysunkach 6.16 oraz 6.17 (panel lewy) sg sprzeczne
(dodatkowo kolory sa pomylone w opisie Rys. 6.17). Bledem jest réwniez traktowanie
odpowiedzi BDT jako prawdopodobiefistwa oraz batagan wprowadzony przez zmiane
zakresu tej odpowiedzi z (—1;1) na (0;1).

Ostatecznie podsumowujac, pomimo wskazanych niedociagnieé¢ nalezy, w opinii
recenzenta, uznac przedstawiong przez mgr. Lukasza Obare rozprawe doktorska za
spelniajaca kryteria stawiane takim pracom.

Whioskuje o dopuszczenie mgr. Fukasza Obary do publicznej obrony
doktoratu.
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