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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Marty Kope¢
nt. ,,Poréwnanie symulacji numerycznych chmur kiebiasto-warstwowych
z wynikami pomiardw in-situ”

1. Struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa zawiera 6 rozdzialow, dwa dodatki, liste rysunkow oraz
bibliografie. Wstep, zawarty w rozdziale 1, stanowi zasadniczo wyjasnienie tematyki rozprawy.
Rozdzial drugi, zatytulowany ,Warstwa graniczna przykryta stratocumulusem” poswiecono
przestawieniu podstawowych informacji dotyczacych wlasnosci chmur rodzaju Stratocumulus,
zawiera zwiezly opis wilasciwosci chmur wystepujacych w warstwie granicznej, proceséw ich
rozwoju oraz wnioskéw z kampanii pomiarowych. Zamieszczono tu takze podstawy statystycznego
opisu turbulencji, rownania ruchu usrednionego oraz réwnania ewolucji drugich momentéw
statystycznych, nastepnie zestawienie najczesciej uzywanych skal przestrzennych turbulencji.
Rozdziat trzeci opisuje kampanie pomiarowa POST, ktérej wyniki postuzyly do analizy bedacej
przedmiotem pracy, natomiast w rozdziale czwartym zamieszczono opis modelu EULAG, uzytego
do przeprowadzenia symulacji numerycznych oraz opis tych symulacji. Gléwna czeS¢ pracy
stanowi analiza porownawcza wynikow symulacji numerycznych z wynikami kampanii
pomiarowej, zawarta w rozdziale piatym. Rozdzial szésty zawiera podsumowanie rozprawy oraz
wnioski. W dodatku A opisana jest metoda ,,wirtualnego samolotu” uzyta do probkowania wynikéw
modelowania w sposéb nasladujacy trase przelotu, zas dodatek B — zestawienie rownan i wzorow,
uzupelniajace gléwny tekst rozprawy. Bibliografia liczaca ogétem ponad 60 pozycji — z nielicznymi
wyjatkami sg to artykuly opublikowane w miedzynarodowych czasopismach naukowych. Z tego,
blisko 40 pozycji stanowig artykuly opublikowane od roku 2000, Autorka jednak nie ucieka od
siegania po klasyczne prace, pochodzace z ubiegltego stulecia.

2. Publikacje naukowe, bezposrednio zwigzane z rozprawa

Z tematem pracy bezposrednio wiaza sie cztery artykuly opublikowane w latach 2013-2016 w
wiodacych czasopismach Swiatowych (Atmospheric Chemistry and Physics, Atmospheric
Measurement Techniques, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society), przy czym w
przypadku tego ostatniego Doktorantka jest pierwsza autorka, w pozostatych — wspétautorka. Jest
rowniez pierwsza autorka wystapienia na prestizowej konferencji American Meteorological
Society, 14th Conference on Cloud Physics w Bostonie. Material zawarty we wspomnianej
publikacji w Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society, w czesci stanowiacej dzielo
Doktorantki, wykorzystany zostal w rozdziale czwartym rozprawy.

3. Ocena celowosci podjecia tematu

Tematyka rozprawy dotyka wazkiego problemu naukowego, jakim jest przebieg proceséow
fizycznych zachodzacych w gornej czeSci chmur rodzaju Stratocumulus, pokrywajacych znaczna
czeS¢ powierzchni globu i majacych istotny wplyw na bilans radiacyjny planety, a przez to na
klimat i pogode. W biezacym stanie wiedzy o przebiegu tych proceséw wzrostu chmur
i powstawania opadow wciaz istniejq luki; w przekonaniu recenzenta, wyniki pracy wzbogacaja



istniejaca wiedze na ten temat, podjecie tematu mozna zatem uznaC za uzasadnione w aspekcie
poznawczym. W aspekcie praktycznym, wyniki te moga rowniez zostaC wykorzystane do
ulepszania parametryzacji stosowanych m.in. w modelowaniu klimatu i prognozowaniu pogody.

4. Uwagi krytyczne

Jakkolwiek pod wzgledem merytorycznym wyniki rozprawy stanowia przyczynek do obecnego
stanu wiedzy Swiatowej, obrany uklad i sposob prezentacji wzbudza zastrzezenia. Przede
wszystkim, w czesci wprowadzajacej brakuje przegladu biezacej literatury naukowej, bezposrednio
zwigzanej z gldbwnym tematem rozprawy, co utrudnia czytelnikowi zidentyfikowanie jej przekazu.
Wiekszo$¢ informacji zamieszczonych w tej czesci ma charakter wiedzy podrecznikowej, niekiedy
nawet zbytecznej w kontekscie dalszych partii tekstu (np. wyprowadzenie réwnan ruchu
usrednionego w rozdziale 2). W rozdziale stanowiacym podsumowanie rozprawy, niedosyt budzi
zaledwie pojedyncze odwotanie do pracy opublikowanej po roku 2016 (tj. po opublikowaniu
artykutlu stanowiacego podstawe czwartego rozdzialu pracy) — a przeciez warto bytoby tu pokusi¢
sie 0 szersze porownanie z wynikami prac innych badaczy.

Od strony redakcyjnej, zastrzezenia wzbudza jako$¢ rysunkow, zwlaszcza reprodukcji z publikacji
w QJRMS z 2016 r. zamieszczonych w rozdziale czwartym — np. na rys. 4.7 nie sposob
zidentyfikowac ,,jasno-szarych linii”, o ktéorych mowa w opisie rysunku, na rys. 4.5 rozréznienie
poszczegblnych linii wymaga znacznego wysitku. Licznie uzywane skroty nazw (np. pieciu
wyréznionych warstw — FT, TISL, CTMSL, CTL, EIL, akronimy eksperymentow numerycznych)
zashugiwalyby na umieszczenie w odrebnym spisie, a czytelno$¢ pracy zwiekszylby pewnie
schemat ukazujacy ulozenie warstw i ich charakterystyczne cechy w sekcji 3.2.2. Rowniez dla
Scistosci - metoda wirtualnego samolotu/przelotu w polaczeniu z wynikami numerycznych
symulacji turbulencji atmosferycznej, przedstawiona przez Doktorantke jako nowa (s. 75) byla juz
w istocie uzywana nieco wczesniej — zrazu do symulowania warunkow lotu statkébw powietrznych,
nastepnie w kontekscie numerycznej symulacji meteorologicznych kampanii pomiarowych — np.
doi: 10.1127/0941-2948/2014/0597, 10.1007/s10546-013-9822-1. Po stronie pluséw, docenic¢
wypada umieszczenie podsumowan poszczegélnych rozdzialow, majace znaczenie dla czytelnika
pragnacego szybko zorientowac sie w gtownych ich przestaniach.

5. Pytania

Jakkolwiek przedstawiona w rozprawie metodyka analiz nie wzbudza zastrzezen, zasadnicze
pytanie, ktore chcialbym postawi¢ Doktorantce dotyczy ogolnosci znaczenia uzyskanych wynikow:
na ile przedstawione rezultaty nalezaloby traktowac jako opis konkretnego przypadku — czy tez
mozna je porowna¢ z wynikami uzyskiwanymi w innych badaniach, i czy mozna w takich
porownaniach doszukac sie elementow wspdlnych?

Drugie pytanie, bardziej szczegotowe, dotyczy uzywanych w pracy liczb Richardsona: na rysunku
4.16 przedstawiono dane pomiarowe, ukazujace wartosci strumieniowej (dynamicznej) liczby
Richardsona wykraczajace poza wartosc 1. Jak nalezy takie wartoSci rozumie¢ w kontekscie bilansu
kinetycznej energii turbulencji, i co moze by¢ ich przyczyna? W tekScie dostrzegam réwniez
paradoksalne stwierdzenie (s. 71) ,,w rejonie TISL wartosci Rr sa wieksze, niz 1, co oznacza, ze nie
wystepowata tam turbulencja. Jednak ze wzgledu na male wartoSci pionowego strumienia
predkosci...” (chyba: pedu?) - skoro nie bylo tam turbulencji, to skad strumienie turbulencyjne
wystepujace w definicji Rr ? Drugie pytanie dotyczy roznicowej liczby Richardsona — na ile
miarodajny jest ten parametr, w sensie jego uniwersalnego stosowania? Jak wyglada zaleznos¢
miedzy réznicowa, a strumieniowq (i ew. gradientowq) liczba Richardsona? Czy réznicowej liczbie
Richardsona mozna przypisac jakas wartosc¢ krytyczng?


https://doi.org/10.1127/0941-2948/2014/0597

Konkluzja

W opinii recenzenta, dorobek publikacyjny Doktorantki wraz z samodzielnymi analizami
przedstawionymi w rozdziale pigtym wnosi istotny wktad do stanu wiedzy Swiatowej, przy czym
wyniki tych analiz zastuguja na szybkie ich opublikowanie. Rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydatki oraz jej
umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, oraz spelnia pozostale warunki okreslone
w ustawie z dn. 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Whnosze zatem o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony. M M



