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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Marka Florczyka
nt. ,,Wplyw wiasnosci optycznych aerozolu atmosferycznego
na strukture termiczng i dynamike wzrostu granicznej warstwy atmosfery”

Niniejsza recenzja dotyczy tekstu rozprawy, zawierajacego zmiany wprowadzone w odpowiedzi na
zarzuty przedstawione w mojej recenzji z dn. 28 pazdziernika 2025 r., oraz uwagi pozostatych
recenzentow. Zmiany te maja w wiekszosci wystarczajaco gruntowny charakter i odpowiadaja
zarzutom pod wzgledem merytorycznym. Ponadto, poza nowq wersjg rozprawy Doktorant
przedstawit réwniez w formie pisemnej odpowiedzi na uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Fakty
te czynig liste zarzutéw przedstawionych wczesniej nieaktualng — jednak aby nie powtarzaé w tym
miejscu pozostatych elementéw zawartych w poprzedniej recenzji, pozwole sobie ograniczy¢ sie do
oceny zmian wprowadzonych w odpowiedzi i sformulowania dalszych uwag i pytan.

Ocena zmian wprowadzonych w odpowiedzi na uwagi

1) W odpowiedzi na zarzut dotyczacy doboru, konfiguracii i sposobu uzycia modelu dynamiki—
Doktorant nie ograniczy? sie do udzielenia odpowiedzi, ale wykonal réwniez dodatkowe obliczenia,
ktore w przypadku czesci danych przyniosty znaczng, a w przypadku pozostalej czesci - niewielka,
lecz zauwazalng poprawe wynikéw. Fakt ten uznaje za wlasciwy sposéb postepowania naukowca
w odpowiedzi na zglaszane zastrzezenia, Swiadczy to o osiggnieciu stopnia dojrzatosci do
podejmowania samodzielnych préb publikowania wynikoéw wiasnej pracy naukowej. Doktorant
uzupetnit takze opis sformutowania modelu poprzez dofaczenie warunkéw brzegowych (zestaw
rownan w Dodatku B oznaczonych jako B.27). Majqc jednak tq kwestie wyjasniona, widze potrzebe
ustosunkowania sie Doktoranta do rodzacego sie w zwigzku z tym pytania. Mianowicie, w obszarze
warstwy przyziemnej wystepuje silna zmienno$¢ pionowego gradientu temperatury, w przypadku
rownowagi chwiejnej — o kilka rzedéw wielkoéci. Problem ten do pewnego stopnia mozna obej$¢
poprzez zadanie wartosci strumieni (jak to zostalo uczynione w przypadku strumieni pary wodnej i
energii — cho¢ zachodzi wtedy pytanie o uzasadnienie zwiazku miedzy warto$cig strumienia, a
roznicq temperatury potencjalnej czy wilgotnosci wiasciwej miedzy powierzchnig ziemi, a
najnizszym atmosferycznym poziomem siatki), jednak w przypadku réwnania zachowania pedu
warunkiem brzegowym jest warunek przylegania (,,no-slip”). W zwigzKku z tym, przy stosowaniu
metod réznicowych konieczne jest odrebne potraktowanie zmiennoéci podsiatkowej w obrebie
najnizszej warstwy — co mozna uczynic badz przez zastosowanie empirycznych funkcji teorii
podobienistwa Monina — Obuchowa i odpowiednia modyfikacje uktadu B.31, badz poprzez
sformutowanie efektywnych wartosci wspélczynnika transportu turbulencyjnego K poprzez
analityczne scalkowanie uproszczonej postaci przyjetego modelu turbulencji lub empirycznych
funkcji uniwersalnych. Poniewaz problem ten by} juz sygnalizowany w mojej poprzedniej recenzji -
oczekuje tu od Doktoranta szerszego jego objasnienia, jak réwniez podania podparte]j obliczeniami
oceny liczbowej bledéw z tym zwiazanych w trakcie obrony rozprawy. By¢ moze, odpowiedzig tu
bedzie powigzanie integralnych wspétczynnikéw transportu Cs i C; z wartosciami K w najnizszej
warstwie, niezbedne jest tu jednoznaczne stwierdzenie, czy taka zaleznoscia faktycznie sie
postugiwano przy okreslaniu warto$ci wspélczynnikéw wystepujgcych w uktadzie réwnan B.31.



Od strony redakcyjnej - jakkolwiek w tym momencie opis sformutowania modelu staje sie
kompletny, wytkna¢ nalezy chaos panujacy w sposobie wyjasniania symboli i oznaczen. Biorac pod
uwage ich mnogo$¢, Doktorant stusznie postanowit zaopatrzy( tekst rozprawy w spis oznaczen,
jednak spis ten nie jest kompletny, i czeéci objasnien nalezy szukac we weczeéniejszych partiach
tekstu. Ponadto, niektére oznaczenia sq blednie opisane (np. pomylenie okreslen ,,bezwzgledna” i
,,wiasciwa” w odniesieniu do charakterystyk wilgotno$ci/wodnosci powietrza w spisie oznaczen —
whnioskujac z jednostek miar, we wszystkich trzech przypadkach nalezato uzy¢ terminu ,wiasciwa”
— ang. ,specific”). Ponadto, skoro do zredagowania tekstu uzyto LaTeX-a, dajacego mozliwos¢
operowania makrami - warto bytoby uporzadkowac stosowane symbole w bardziej przemyslany
spos6b, dla unikniecia przypadkow podwdjnej ich roli (6 - temperatura potencjalna, ale réwniez kat
w sferycznym uktadzie wspétrzednych), czy tez utrzymania tradycyjnego uzycia najpowszechniej
stosowanych (g jako przyspieszenie sity ciazenia, a nie jako parametr asymetrii omawiany w
dodatku C.2).

2) Odno$nie uwagi dotyczacej mankamentéw przy opisie warunkow meteorologicznych —
Doktorant skoncentrowat i uzupehnit ten opis w dodatku D. Uznajg za wystarczajaca reakcje na
podniesiony zarzut.

3) W odpowiedzi na zarzut nadmiernego uproszczenia metody obliczen turbulencyjnych strumieni
ciepla jawnego i utajonego, Doktorant wykonat dodatkowe analizy, korzystajac z wynikow ERAS.
Proponuje, aby analizy te zostaly przedstawione w trakcie obrony rozprawy, jako jeden z
element6w potwierdzajacych Jego dojrzatos¢ naukowa.

4) Wyjasnienie niejasno$ci dotyczacych wynikow otrzymanych przy uzyciu instrumentu HATPRO
uznaje za satysfakcjonujace, podobnie jak wyjasnienia kwestii podniesionych w dwoch kolejnych
punktach, oraz punkcie 8 mojej poprzedniej recenzji.

Ocena naukowych waloréw pracy

Powtarzajac ocene zawarta w mojej poprzedniej recenzji: ,Podjety temat jest stosunkowo nowy, a
wykorzystanie w rozprawie danych pochodzacych z pomiaréw wykonanych w Polsce
prawdopodobnie ma w tym zastosowaniu miejsce po raz pierwszy. Rozprawa posiada zatem
potencjat poznawczy.” Wskazane przeze mnie mankamenty, ktére uwazatem za przeszkode dla
postawienia wniosku o dopuszczenie rozprawy do obrony, zostaly usuniete w stopniu
umozliwiajacym przejécie do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Podsumowanie recenzji
W mojej ocenie, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Grzegorza Marka Florczyka w

obecnej formie spelnia ustawowo okreélone warunki i moze zosta¢ dopuszczona do dalszych
czynnoéci przewodu doktorskiego, o co niniejszym wnioskuje.
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Prof. dr hab. inz. Lech Lobocki

RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Marka Florczyka
nt. ,,Wplyw wiasnosci optycznych aerozolu atmosferycznego
na strukture termiczng i dynamike wzrostu granicznej warstwy atmosfery”

Ocena ogdélna

Swoja rozprawe doktorska nt. ,,Wplyw wlasnosci optycznych aerozolu atmosferycznego

na strukture termiczng i dynamike wzrostu granicznej warstwy atmosfery” Doktorant — mgr
Grzegorz Florczyk poswiecit faktycznie zbadaniu efektéw absorpcji i rozpraszania promieniowania
w atmosferze na rozw6j granicznej warstwy atmosfery (GWA), wyrazajacy sie jej nagrzewaniem i
wzrostem grubosci. Praca zostala oparta na analizie danych pomiarowych i obliczeniach
symulacyjnych, wykonanych przy uzyciu jednokolumnowego modelu dynamiki GWA, polaczonego
z modelem radiacyjnego transportu energii.

Rozprawa skilada sie z pieciu rozdzialéw i trzech dodatkéw. Ogolny uktad rozdzialéw odpowiada
tradycyjnie przyjetej strukturze rozpraw doktorskich, a obszerne dodatki (facznie 30 stron)
przedstawiajq podstawy teoretyczne stosowanych modeli oraz ich do$¢ skomplikowane aspekty
matematyczno-rachunkowe.

Zasadniczym tematem rozprawy jest proba oceny ilosciowej dwéch efektéw obecnosci aerozolu w
dolnej troposferze, okre$lanych w literaturze anglojezycznej jako ,,stove and dome effects”, a w
tekscie rozprawy jako ,.efekty pieca i koputy”. Pierwszy z owych efektéw wystepuje wskutek
absorpcji promieniowania stonecznego w warstwie rozciagajacej sie bezposrednio ponad podtozem,
co prowadzi do bezposredniego nagrzewania powietrza i wzrostu grubosci GWA przy
jednoczesnym ostabieniu promieniowania docierajacego do podloza, i prawdopodobnym oslabieniu
konwekgji. Drugi efekt natomiast polega na absorpcji promieniowania w uniesionej warstwie
aerozolu i jej ogrzania, co wywoluje wzrost stabilnosci ponad warstwa graniczna, a przez to
zaréwno ograniczenie tempa nagrzewania GWA, jak i wzrostu jej grubosci.

Uwagi krytyczne

Przy lekturze tekstu rozprawy napotykamy sie na do$c liczne mankamenty natury redakcyjnej, a
takze na fragmenty wzbudzajace pytania i watpliwosci o charakterze merytorycznym:

1) Dobor, konfiguracja i sposéb uzycia modelu dynamiki GWA. Przedstawiony w punkcie 3.1.5
oraz w dodatku B opis modelu jest niepelny — brakuje sprecyzowania warunkéw brzegowych (w
szczegolnosci warunku okreslajagcego wymuszenia termiczne przez podtoze). Brakuje tez informacji
o zastosowanym (lub nie - ?) sposobie potraktowania duzych gradientéw temperatury w warstwie
przyziemnej. Przyjety sposéb parametryzacji mieszania wskutek ruchéw konwekcyjnych i
turbulencyjnych mniejszych skal jest odpowiedni dla odzwierciedlenia rozwoju GWA w warunkach
konwekcyjnych, jednak w warunkach silnej stabilnosci (przypadek 28/29.X.2014 w Swidrze, przy
pionowym gradiencie temperatury dochodzacym do ok. 40 K/100 m) nalezaloby wykorzysta¢ jedna
z metod zaprojektowanych specjalnie do uzytku w podobnych sytuacjach, np. model EFB



(Zilitinkevich et al., 2006). Zapewne przyczynilo sie to do niepowodzenia opisanego w rozdziale
44.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze przyjety staty krok siatki modelu 5 m jest niedostateczny dla
odzwierciedlenia zmienno$ci temperatury potencjalnej w obrebie warstwy przyziemnej w
warunkach réwnowagi chwiejnej. Oznacza to, ze jezeli dolny warunek brzegowy miatby postaé
Dirichleta, to obliczona warto$¢ strumienia ciepta zostalaby znacznie zanizona, natomiast przy
formutowaniu warunku brzegowego w postaci Neumanna nalezaloby skorzystac z integralnej
postaci zwiazkéw ‘flux-profile’ w celu wyznaczenia réznicy wartosci migdzy dwoma najnizszymi
poziomami siatki, wzglednie ustawienia domeny obliczeniowej poza obszarem dolnej czesci
warstwy przyziemnej.

2) Standardem w studiach przypadku jest podanie opisu warunkow meteorologicznych; niestety,
cata informacja podana w czesci 3.2 sprowadza sie do wartosci sredniej predkosci wiatru na
wysokoéci 10 m n.p.g., oraz wzmiance o obecnoéci chmur Cirrus w dn. 28 maja. Przy omawianiu
symulacji modelowych nie podano nawet wartoéci sktadowych wiatru geostroficznego.

W symulacjach rozwoju GWA istotna role mogg odegra¢ m.in. takie czynniki, jak baroklinowo$¢ i
zwigzana z nig adwekcja termiczna, zmienno$¢ wymuszen dynamicznych w przebiegu czasowym,
profil predkoéci wiatru w stanie poczatkowym, topografia i przestrzenne zréznicowanie
charakterystyk termiczno-dynamicznych powierzchni terenu. Jako niezbgdne minimum nalezaloby
tu przyja¢ wykonanie szacunkéw na podstawie publicznie udostgpnianych danych obserwacyjnych
paristwowe] stuzby meteorologicznej oraz zwrécenie uwagi na potencjalng role pominietych
czynnikéw przy omawianiu wynikéw poszczeg6lnych symulacji.

Obydwa te opisy s do$¢ enigmatyczne — standardem prac naukowych jest opis danych
wystarczajaco szczeg6towy do odtworzenia wynikow.

- 3) Nadmiernie uproszczona metoda obliczeil turbulencyjnych strumieni ciepta jawnego i utajonego,
poprzez zatozenie ich liniowych zwiazkéw z wartoscia strumienia promieniowania krétkofalowego.
Mozna tu bylo siegna¢ zar6wno po modele reprezentujace ‘state of the art’, jak np. NOAH-MP
(https:/github.com/NCAR/noahmp), jak i prostsze, ale nadal uwzgledniajace parametryzacje
poszczegblnych elementéw bilansu cieplnego powierzchni ziemi — dla przykladu, rownanie
Penmana-Monteitha powiazane z metoda force-restore Bhumralkara i Deardorffa. Poniewaz wyniki
modelowania maja stanowi¢ gtéwny dowéd konkluzji rozprawy, nalezato tu uzy¢ komponent6w o
uznanej wiarygodnosci. Istotnym aspektem rozwoju GWA jest dwukierunkowe sprzezenie bilansu
cieplnego podioza z mechanizmami transportu energii w atmosferze, przypuszczalnie pominigte w
rozprawie (brak informacji).

4) Pominiecie milczeniem trudno zrozumiatych wynikéw otrzymanych przy uzyciu instrumentu
HATPRO (rys. 3.6 i dalsze). Doktorant stwierdza tu np. ,,21 maja: HATPRO (8 LT) wykazat
stabilny profil”, podczas gdy na rysunku wida¢ wyrazny spadek temperatury potencjalnej w
warstwie miedzy 300, a 650 m npg. Podobng zmienno$¢ zaobserwowac mozna tez na rysunkach
3.6, 3.8, 3.10, i nie znajduje ona potwierdzenia w danych radiosondazowych. Czy Doktorant
znajduje jakie$ wythumaczenie tego zjawiska, a jesli nie, to czy wyniki te mozna uznawac za
wiarygodne jako materiat weryfikacyjny?

5) Réwniez, watpliwoéci budzi sposéb zastosowania korekty wysokosci odniesienia dla danych
radiosondazowych z Tarnowa. Cytujac: ,,Profil M20 skorygowano o réznicg w wysokosci n.p.m.
Thimaczy to, dlaczego profile M20 nie wykazuja charakterystycznego ogrzewania w warstwie
przyziemnej.” Czyzby korekta miata polega¢ na obcieciu dolnej czesci profilu — co bytoby z jednej
strony istotnym bledem, a z drugiej — thumaczy}o 200-metrowa réznice wysokosci GWA miedzy
wynikami modelu, a radiosondazem na rys. 3.6?



6) Niepokéj wzbudza takze przejscie do porzadku dziennego nad bardzo duza rozbiezno$cia (6,6 K
- (1)) temperatury potencjalnej miedzy wynikami modelu, a pomiarami. Doktorant zadowala si¢ tu
stwierdzeniem ,,Pomimo znacznego odstepstwa 6(z) od pomiaréw (RMSE = 6,6 K) obserwujemy
dobra zgodno$¢ oszacowania WGWA?”. Moze jest to i pewne pocieszenie, ale przyczyny tak duzego
bledu wymagaja identyfikacji i usuniecia.

7) Charakterystyka rozwoju GWA podana w rozprawie ogranicza sie do dwoch elementédw: profilu
temperatury potencjalnej i grubosci GWA — ktére to elementy poréwnywane sq z pomiarami.
Pominieto natomiast dyskusje ewolucji profili predko$ci wiatru, kinetycznej energii turbulencji i
ruchéw konwekcyjnych, strumieni pedu i ciepla — ktére stanowityby interesujaca informacje
dostepna dzieki uzyciu modelu.

8) W studiach wykorzystujacych dane ze Strzyzowa i Swidra mamy do czynienia z zasadniczo
réznymi sytuacjami pod wzgledem dostepnej informacji pomiarowej (jak tez i warunkami
fizycznymi). Jak mozna wywnioskowa¢ z informacji rozrzuconej po poszczeg6lnych rozdziatach
(2.2,2.3,3.1.1, 3.1.2, 3.2, 4.1) w pierwszym przypadku pomierzona grubo$¢ optyczna postuzyla do
skonstruowania hipotetycznego profilu wspétczynnika ekstynkcji, przy wykorzystaniu informacji o
grubosci warstwy granicznej pochodzacej z modelu, natomiast w drugim przypadku postuzono sie
profilem wspétczynnika absorpcji okre$§lonym na podstawie pomiaru wykonanego w nocy, ktéry
postuzyt do sformulowania warunku poczatkowego. Z opisu nie wynika, w jaki sposéb traktowana
byta zmienno$¢ czasowa parametréw optycznych.

Nie do korica jest réwniez jasne, czy przyjecie formut (3.2-3.3) — zakladajac, Ze zmienno$¢ czasowa
grubosci optycznej jest na biezaco uwzgledniana w trakcie catkowania réwnan modelu, i
zachowana jest pozioma jednorodno$¢ w przestrzennym rozkladzie koncentracji aerozolu — speknia
warunek zachowania masy. Je$liby proponowany model miat byc’: uzyteczny w celach
prognostycznych (tj. bez dostepnej a priori informacji o zmiennosci grubosci optycznej), wowczas
niezbedne byloby dolaczenie do modelu GWA przynajmniej réwnania transportu substancji -
pasywne;j.

Uwagi szczegolowe:

1. W zdaniu otwierajacym rozprawe Doktorant okresla jej cel jako ,,wykonanie studium”. Trudno to
uznac za cel poznawczy. Celem naukowym moze by¢ udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie, potwierdzenie hipotez, poznanie nieznanych dotad proceséw, zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych czy tez iloSciowe okreslenie takich zwigzkéw. Z podsumowania pracy mozna
wywnioskowac, ze mamy do czynienia z jakoSciowa i iloSciowq oceng efektéw obecnosci aerozolu,
przy czym konkluzje jako$ciowe sg zgodne z dotychczas publikowanymi, a wiec zasadniczo nie
wnoszg elementéw nowosci. Autor powinien wyrazniej sformutowac we wstepie cel poznawczy
pracy, a w jej zakonczeniu wyodrebni¢ elementy nowosci.

2. s. 14-15 Stosujac terminy ,efektow pieca i kopuly” nalezatoby poda¢ odsytacze do prac, w
ktérych zostaly one wprowadzone, np. Ding et al 2016 (doi:10.1002/2016GL067745). Tam bowiem
czytelnik powinien méc znalez¢ ich wyjasnienie w oryginalnym brzmieniu sformutowanym przez
autoréw terminu.

3. s. 25. Co to jest ,anemometr obrotowy”? Istniejg dwa gléwne rodzaje anemometréw z wirnikiem
— czaszowe i Smiglowe, o roznej zasadzie dzialania (opér aerodynamiczny vs. sita nosna) i
charakterystyce.

4.s. 31: co konkretnie oznacza zdanie: ,,W przypadku braku danych pomiarowych dot. profilu
predkosci wiatru U (z), obliczano go zgodnie z nieznacznie przeksztalconym réwnaniem 9.7.1b



(Stull, 1988)”? Czy w konkretnych rozpatrywanych w rozprawie przypadkach dane takie istniaty,
czy nie? Czy wzor (3.1) by} stosowany w catym przedziale wysokosci 0-4 km?

We wzorze 3.1 jest takze blad — powinien by¢ tam iloraz, a nie iloczyn logarytméw. Nadto, formuta
ta jest odpowiednia — w ograniczonym zakresie wysokosci rzedu kilkudziesigciu metréw — do
warunkéw réwnowagi obojetnej, w zadnym razie natomiast do warunkéw obserwowanych w nocy
28/29.X.2014 w Swidrze.

5. s. 107: ,,D/Dx to operator rozniczki substancjalnej”. Nie ,,D/Dx”, a D/Dt, i racze]j operator
rézniczkowania, niz rézniczki. ,,Rézniczka substancjalna”, to forma rézniczkowa postaci

d
df sz%dﬁ(v f-dX) , pochodna substancjalna - %:-gfti . W przypadku transferu
radiacyjnego, formalne podobiefistwo operatora BQE:%"@@T' n-V moze by¢ mylace (mnozenie
stronami przez c), ale stosowane nazwy w rodzaju ,,path derivative” nalezatoby raczej thumaczy¢
jako ,,pochodng po $ciezce promieniowania”, niz ,,pochodna substancjalna” — ktéra oznacza tempo
zmian wlasnoci fizycznej danej czastki materialne;.

6. s. 125: W metodzie , mass flux” indeksy ,,u” (updraft) i ,,e” (environmental) odnosza si¢ nie do
czesci nielokalnej i lokalnej, ale do fragmentu powierzchni kontrolnej (np. oczka siatki w modelu
tréjwymiarowym) zajetej przez prad wstepujacy i otoczenie owego fragmentu. Punktem wyjscia do
wyprowadzenia wzoru B.9 jest bilans masy (kompensacja) w pradach wstepujacych i opadajacych
(w otoczeniu), obliczenie $rednich obszarowych predkosci i masy (wzglednie innej wielkosci
zachowawczej), a nastepnie obliczenie strumienia jako w'f'=wf—wf .

7. Informacje o danych z sieci obserwacyjnej IMiGW: metadane stacji podajemy obecnie wediug
informacji dostepnych w serwisie WMO OSCAR — zamiast niezbyt konkretnego opisu stacji
aerologicznej w Tarnowie nalezatoby poda¢ dane wg '
https://oscar.wmo.int/surface/#/search/station/stationReportDetails/0-20000-0-12575.

8. Informacje o danych wykorzystanych przez modut radiacyjny sq rozrzucone po réznych
fragmentach pracy, a nadto potraktowane w spos6b ogélnikowy. Przy opisie kampanii pomiarowej
w Swidrze (rozdziat 2.3) znajdujemy stwierdzenie ,Modut ewolucji GWA w modelu EDMF-AERO
wymaga poczatkowych profili meteorologicznych do wysokosci 4 km, podczas gdy modut transferu
promieniowania do 100 km. Z tego wzgledu profile skonstruowano poprzez polaczenie pomiarow
in-situ, sondowan meteorologicznych ze stacji WMO #12374 Legionowo (52.40° N, 20.95° E, 73 m
n.p.m.) z godz. 00.00 UTC 29.10.2014 r. oraz charakterystyka atmosfery standardowe]j z pliku

,, jlms.lay” dolgczonego do modutu radiacyjnego Ed4-LaRC-Fu-Liou.”, natomiast w rozdziale 2.2
mamy wzmianke ,,Dane uzupetniono profilami in-situ zbieranymi w Tarnowie w ramach Swiatowej
Organizacji Meteorologicznej (ang. World Meteorological Organization, WMO) za pomoca
radiosondy M20”. W rozdziale 3.1.2 mamy natomiast ,Modut optyczny wykorzystuje parametry
wejéciowe (jakie?) i WGWA obliczone przez modut GWA do wygenerowania profili Ge, () oraz
(z).” Informacje dotyczace wprowadzanych danych nalezaloby uzupetic wystarczajaco
szczeg6towo dla ewentualnego odtworzenia wynikéw (standard dokumentacji naukowej) i zebrac w
jednym miejscu wraz z opisem warunkéw meteorologicznych.

9. Jak nalezy rozumie¢ informacje ,,Wyznaczenie warto$ci H przeprowadzono dopasowujac
réwnanie 3.2 do danych.” (koficowa partia rozdziatu 2.3)? Formalnie, 3.2 nie jest rownaniem (tj.
relacja réwnosci), ale wzorem okreslajacym zatozony profil wspélczynnika ekstynkcji, ponadto
(zakladajac, ze chodzi o dobér wartosci parametréw wystepujacych we wzorze 3.2, a nie samej
postaci uzytych funkcji) nalezatoby precyzyjnie opisa¢ zaleznosci poszczeg6lnych parametrow od
konkretnie zidentyfikowanych danych. Réwnan za$ sie nie dopasowuje, mozna je formutowac lub
stosowac.



Ocena naukowych waloréw pracy

Podjety temat jest stosunkowo nowy, a wykorzystanie w rozprawie danych pochodzacych z
pomiarow wykonanych w Polsce prawdopodobnie ma w tym zastosowaniu miejsce po raz
pierwszy. Rozprawa posiada zatem potencjat poznawczy. Jednak wskazane wyzej mankamenty i
niejasno$ci opisu nie pozwalaja na uznanie sformutowanych tez za udowodnione, a watpliwo$ci
dotyczg tu réwniez poprawnosci metodycznej. Ogoélnikowy, chaotyczny i niestaranny opis
wykorzystywanych danych i zastosowanych procedur ich przetwarzania nie jest wystarczajacy do
jednoznacznego odtworzenia wynikéw pracy na podstawie uzytego zestawu danych pomiarowych.

Podsumowanie recenzji

W mojej ocenie, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Grzegorza Marka Florczyka
moze zosta¢ dopuszczona do dalszych czynnos$ci przewodu doktorskiego pod warunkiem
uzupelnienia i poprawy, uwzgledniajacej podniesione zarzuty merytoryczne (pkt 1-8 w czesci uwag
krytycznych dotyczqcych kwestii merytorycznych w niniejszej recenzji), oraz uscislenia stosowanej
terminologii i stosowanych sformutowan. W szczegdlnosci, potrzebne tu jest pelne przedstawienie
symulowanych scenariuszy, warunkéw poczatkowych i brzegowych, przemyslenie wybieranych
parametryzacji pod katem ich odpowiedniosci do warunkéw fizycznych, wiaczenie bilansu
cieplnego powierzchni ziemi z dwukierunkowym sprzezeniem w opisie wymiany energii w
ukladzie powierzchnia ziemi — atmosfera. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na poprawienie precyzji
opisu.




