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Poprawiona wersja pracy doktorskiej ponownie opiera si¢ na cyklu publikacji (w tym
jednej nowej) opisanych w ramach 16-stronnicowego autoreferatu. Zachowuje ona zalety o
ktdérych pisalem pierwotnie w nastepujacy sposob:

“Zrozumienie czynnikéw lezacych u zrédel podejmowania decyzji w sferze spoleczne;j
zardwno na poziomie wplywajacych na nie zmiennych psychologicznych, jak zwigzanych z
nimi mechanizmow fizjologicznych stanowi jeden z glownych obszarow wspolczesnego
rozwoju szeroko pojetej neuronauki spolecznej (i dziedzin z nig zwigzanych). Glebokie
zainteresowanie 1 dzialania na rzecz zrozumienia czynnikow dzialajacych zaréwno w skali
makro, jak 1 mikro na podejmowane indywidualnie decyzje mogace mie¢ implikacje dla innych
0s6b nie powinno nikogo zaskakiwac, szczegdlnie po latach pandemii, ktérych implementacja
zalezna byta od gotowosci jednostek do przedlozenia kolektywnego dobra nad indywidualnym
dobrostanem. Z tego powodu, tematyka przedstawionej pracy, ktéra, jak sygnalizuje tytul,
obejmowa¢ ma analize wplywu mechanizmdéw zwiagzanych z rozprzestrzenianiem si¢ emocji i
postaw dobrze opisanych w psychologii spolecznej, na mechanizmy neurofizjologiczne
zwigzane z podejmowaniem decyzji w sferze spolecznej jest cenna i moze mie¢ istotny wplyw
na dyscypling badan. Poza tematyka, wsréd mocnych stron pracy wymieni¢ mozna jej
interdyscyplinarny charakter, oparcie eksperymentalnej metodologii w grach ekonomicznych,
ktére uznawane sg za relatywnie rozsadny kompromis pomiedzy trafnoscig ekologiczng a
wymaganiami procedury laboratoryjnej w zakresie podejmowania decyzji oraz potaczenie
pomiaru na poziomie behawioralnym z uzyciem metod pomiaru neurofizjologicznego (EEG,
eye-tracking). Dodatkowo, z uwagi na istotne zdominowanie dziedziny przez prace opierajace
si¢ na badaniach populacji WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic,
Henrich, 2010), coraz czesciej wskazuje si¢ na konieczno$¢ jej poszerzenia i replikacji
kluczowych wynikéw poza osrodkami akademickimi w Europie i USA. Z tego punktu widzenia
zrealizowanie trzech eksperymentéw wsrdd studentow uczelni w Teheranie stanowi¢ moze
cenny wklad do literatury przedmiotu. Dodatkowo, trzy z przedstawionych prac zostaly
opublikowane, cho¢ tylko jedna z nich w czasopismie z listy JCR (Acta Neurobiologae
Experimentalis).”

Niestety, cho¢ poprawione zostaly pewne partykularne aspekty pracy (np. wskazywane
przeze mnie uprzednio kontrowersyjne zdanie o tym, ze neuropsychologia stanowi nowg
dziedzine badan co do$¢ jasno kontrastuje z tradycja badan siegajaca XIX wieku), nie ma juz
w niej duzych usterek stylistycznych (cho¢ dalej zdarzaja si¢ pewne uchybienia, m.in. zdania
rozpoczynajace si¢ od matej litery) oraz dodane zostaly brakujace w poprzedniej wersji
zalaczniki (opis instrukeji eksperymentalnych), to gtowna krytyka dotyczaca niejasnosci w
zakresie tego w jaki sposob przedstawione prace adresuja wigkszy problem badawczy, w jaki
sposob konstytuuja logiczng calo$¢ majaca na celu sformulowanie i analizg oryginalnego
problemu badawczego pozostaje z przyczyn, o ktorych pisze w dalszej czesci recenzji, aktualna.

W mocy pozostaja uwagi do pierwsze] z przedstawionych prac wyrazane w mojej
recenzji, ktdrych nie adresuje autoreferat czy tez odpowiedz dla recenzenta (nota bene, nie jest
to material przewidziany wedle mojej wiedzy jako zalacznik do poprawionej pracy tylko krok
przedstawiony w odpowiedzi na ponowne recenzje w ramach potencjalnej obrony), i.e:



“Pierwsza z przestawionych prac stanowi jednoautorski przeglad narracyjny literatury
dotyczacej neurobiologicznych aspektow zachowan stadnych (herding) i konformizmu u ludzi.
Z perspektywy cyklu prac prezentowanego w ramach pracy doktorskiej, zawarcie tego typu
pracy mogtoby mie¢ dwojaki cel. Z jednej strony zasadnym byloby oczekiwanie, ze dokonujac
podsumowania stanu danego pola badawczego 1 postawienie wlasnych hipotez, ktore
weryfikowane bedg w ramach wlasnej pracy badawczej. Z drugiej strony, tego typu praca
moglaby mie¢ na celu podsumowanie wynikoéw badan wlasnych i oméwienie ich kontrybucji
do szerszej literatury przedmiotu. Niestety, zadne z tych celow nie jest realizowany w pracy
(Autor nie odnosi prezentowanych badan do wlasnych zamysléw badawczych, ani tez nie
odnosi si¢ do wlasnych wynikéw, ktérych czes$¢ byta juz dostepna w opublikowanej formie w
momencie skladania omawianej pracy). O ile cel tego typu podsumowan dynamicznie
rozwijajacej si¢ dziedziny jest dla mnie jasny, a modele w nich przedstawione niejednokrotnie
stanowig istotng kontrybucje w polu neuronauki spolecznej (e.g. pominiety w podsumowaniu
model neuronalnych korelatow zachowan stadnych Shamay Tsoory 1 wsp. zaprezentowany w
2019 roku w Trends in Cognitive Sciences, ktory stanowil punkt wyjscia do dalszych prac tejze
Autorki dotyczacych m.in. mechanizméw neuronalnych samotnosci), to cele realizowane w
przedstawionym w tym wypadku do$¢ selektywnym 1 pobieznym narracyjnym przegladzie
literatury nie sg dla mnie jasne.”

Uwagi dotyczace opisu prac opartych na grze Dyktator zaadresowane zostaly poprzez
dodanie szczegolowych informacji w zalaczniku, cho¢ opis w ramach autoreferatu czy
odpowiedZ dot. operacjonalizacji wskaznikéw dalej bylaby wazna dla zrozumienia dziatan
Autora (cyt: “Niestety Autor nie przedstawia dokladnego opisu instrukeji zadania ani schematu
poszczegdlnych gier (w obu przypadkach odsyta do materialéw dodatkowych, ktore nie zostaly
wlaczone do pracy doktorskiej: ,,The list of all mini-dictator games can be found in
supplementary materials.”; ,,For a comprehensive understanding of the behavioral model,
please refer to the supplemental experimental procedures, which contains additional details in
the form of MATLAB code.”). Biorac pod uwage kluczowa role instrukcji zadania na
podejmowanie decyzji spolecznych w jego trakcie, mozliwosci interpretacji wynikdw sa dos¢
ograniczone, szczegodlnie ze w zakresie miar behawioralnych przedstawionych artykulach
skupia si¢ wylacznie na czasach reakcji, pomijajac przy tym kluczowe metryki dotyczace
zachowania uczestnikow w serii gier.”).

W mocy pozostaja pozytywne uwagi dotyczace pracy bazujacej na EEG opublikowane;j
wraz z prof. Kaminskim (“stanowi kluczowg dla calego cyklu pracg, jako ze jest de facto jedyna
praca empiryczng w nim zawarta, w ktérej w zgodzie z tytutem pracy w sposéb empiryczny
analizowane jest zagadnienie wplywu spolecznego na neurofizjologiczne mechanizmy
obserwowane w trakcie podejmowania decyzji w sferze spolecznej. Jest to zdecydowanie
najbardziej dopracowana i przemyslana z zaprezentowanych prac i w sposob dosé klarowny
operacjonalizuje hipotezy dotyczace wplywu warunkéw eksperymentalnych na analizowane
potencjaly wywolane.”). Niestety dalej nie znajduje odpowiedzi na sformulowane pytania
odnosnie tej pracy (np. czy uzywano poprawki na wielokrotne pordéwnania?). W mocy
pozostaja rowniez uwagi dotyczace kolejnej pracy (“Cho¢ wyniki badania stanowig pewnag
kontrybucje w zakresie badania proceséw zwigzanych z szeroko pojetym podejmowaniem
decyzji w sferze spotecznej, wysoce niejasnym jest dla mnie w jaki sposob powigzane sg z
glownym tematem pracy 1 celami w ramach niej realizowanymi.”), w zakresie ktorej gldéwna
zmiang opisu w autoreferacie jest wskazanie na realizacj¢ badania w probie non-WEIRD (co
zreszta podkreslalem w swojej recenzji jako pozytyw). Analogicznie, otwartym w moim
odczuciu pozostaje pytanie w jaki sposob przedostatnia z przedstawionych prac potaczona jest
z pozostalymi, szczegdlnie biorac pod uwage chronologie ich powstawania (“Praca ta, ktorej
realizacja (styczen 2019 — jak wskazuje abstrakt pracy) poprzedzala rozpoczgcie studidw



doktorskich zdaje si¢ w malym stopniu korespondowaé z linig badan opisang w dwoch
pozostalych pracach empirycznych™) 1 tematyke tejze pracy (poréwnanie decyzji
podejmowanych w hipotetycznych (narzedzie do pomiaru SVO) oraz prawdziwych (gra
Ultimatum) grach ekonomicznych).

W jaki sposob dodana praca pokonferencyjna pt. "The Confluence of Humanomics and
Neuroeconomics on Economic Cooperation" odnosi si¢ do pozostatych czesci cyklu réwniez
jest dla mnie niejasne, jej opis sprowadza si¢ do krotkiego (183 stlowa) 1 operujacego na duzym
poziomie ogdlnosci opisu, przypominajgcego bardziej abstrakt konferencyjny niz podrozdziat
pracy doktorskiej. Sama praca, odnoszaca si¢ gléwnie do rozwazan dotyczacych natury
dyskursu w mysli ekonomicznej, niestety momentami znaczaco odbiega od rygoru, ktdrego
oczekiawa¢ mozna by od literatury naukowej (e.g. str. 12: “It appears that social cooperation is
woven into the DNAs of our brains.”). Jak wskazuje w swojej odpowiedzi do mnie jako
recenzenta sam Autor: “This manuscript directly addresses the interdisciplinary nature of
neuroeconomics and provides a critical perspective on its foundations.”, niestety nie znajduje
w tym zakresie korespondencji z nominalnym tematem pracy (“Neuroeconomics of Social
Decision-Making: Insights into Contagion, Conformity, and Behavioral Dynamics through
Event-Related Analysis”).

Jak wskazywalem w pierwotnej recenzji, glbwnym mankamentem pracy jest brak
jednoznacznego i systematycznego opisu rozwigzywanego problem badawczego przez Autora
(“O ile kazda z przedstawionych powyzej prac zawiera mocne i stabe strony i dyskutowana
moze by¢ w wymiarze konkretnych watkéw merytorycznych czy metodologicznych, ktore
pojawily sie w trakcie ich lektury, to za kluczowy i rzutujacy na negatywna oceng¢ catosci
przedstawionej pracy czynnik uznaje dotaczony do cyklu prac referat. W mojej opinii sensem
takiego autoreferatu powinno by¢ z jednej strony wprowadzenie teoretyczne w linie badan
prezentowanych w poszczegdlnych artykulach, z drugiej zas przeprowadzenie syntezy i opartej
na niej dyskusji wynikéw calosci projektu badawczego. Zadne z tych dzialan nie jest mozliwe
z poziomu pojedynczego artykulu, dlatego tez dolaczony do cyklu publikacji autoreferat
powinien klarownie wprowadzaé¢ w tematyke i wigzac¢ ze soba poszczegdlne artykuly w mysl
szerszego projektu badawczego, jak rowniez wskazywaé na calo$ciowe mechanizmy i
konkluzje cyklu badan, ktérych przedstawienie wymaga ogladu calosci przedstawionego
materialu. Tego typu rozumienie zgodne jest np. ze stanowiskiem przedstawionym w
wytycznych Komitetu Psychologii PAN sugerujacym, ze w tego typu autoreferacie: ,,powinny
by¢ wylozone zalozenia teoretyczne badan, ktorych wyniki zostaly zamieszczone w artykutach
naukowych sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska, a takze powinno si¢ w nim takze znalez¢
podsumowanie najwazniejszych osiggnie¢ naukowych wraz z podaniem ich dyskusji w
konteks$cie przyjetych zalozen teoretycznych. Niestety, w obecnej formie ponad
trzydziestostronicowy referat, ktory przedstawiony zostal do oceny na wstepie cyklu publikacji
W mojej ocenie nie osigga zadnego z wymienionych powyzej celow. Niestety Autor zamiast
skupi¢ sie na wymienionych wyzej aspektach, ktore pozwolityby stworzy¢ swoista klamre dla
cyklu prac i zrozumie¢ zamyst planu badawczego z perspektywy jego calosci, nie za$
partykularnych czesci, wieksza cze$¢ autoreferatu poswieca na rozwazania z pogranicza historii
nauki, filozofii nauki i bibliometrii.”). Cho¢ z poprawionej wersji w duzej mierze usuni¢to
dyskusje “rywalizacji idei w nauce, historycznych dyskurséw w ekonomii czy tez protoplastow
ideowych ekonomii behawioralnej”, w dalszym ciagu blisko 30% przedstawionego
autoreferatu (pierwsze 4.5 strony) odnosi si¢ do watkow dalece ogdlnych i, w blisko 90% opiera
si¢ na watkach uprzednio prezentowanych, ktére zostaly skrocone i, czasami, przedstawione w
innej kolejnosei niz w pierwotnej pracy:

1. “The sciences have developed in an order ..." — cytat otwierajacy 3.1 (str. 7) w
pierwotnej pracy



2. There has been an increasing (....) models and improve their policy advice. - ostatni
akapit ze str. 7 w pierwotnej pracy

3. Behavioral economics questions the assumption of flawless rationality (....) influence
of irrationality (Montibeller & von Winterfeldt, 2024). - przedostatni akapit ze str. 8
W pierwotnej pracy

4. Of course, critics of (....) are more intelligent than psychologists. - poczatkowy
akapit ze strony 8 w pierwotnej pracy

5. “while such critiques highlight the limitations of behavioral economics, these
perspectives also underscore the need for a more integrative approach—one that looks beyond
observed behavior to the biological underpinnings of decision-making.” — zdanie dodane
(pisownia oryginalna)

6. Neuroeconomics takes a step further by (.....) ramifications for conventional
economics: - ciag dalszy akapitu na stronie 8 w pierwotnej pracy

7. ..Both behavioral economics and neuroeconomics highlight the (....) influence
economic choices. — drugi akapit na str 9 w pierwotnej pracy

8. ., Neuroeconomics investigation delves into how individuals apprehend, construes....
(....) - (Davis, 2016; Gul & Pesendorfer, 2011; Koshovets & Varkhotov, 2019). —
dwie strony jednobrzmigce ze str 9-11 oryginalnej wersji

Glowng nowa trescig w tej czesci pracy jest zakonczenie rozdziatu:

,» The dominance of mainstream economics is not merely a matter of theoretical prevalence but
is deeply rooted in systems of prestige, institutional influence, and exclusionary practices
(Dequech, 2007). As Fourcade et al.(2015) argue, mainstream economics is defined less by a
fixed set of assumptions and more by its association with elite institutions—such as Harvard,
MIT, and Chicago—where methodological conformity and hierarchical structures reinforce a
narrow, neoclassical paradigm. This concentration of influence shapes both research agendas
and curricula worldwide, privileging mathematical formalism and rational choice theory while
marginalizing alternative approaches. The character of scientific discourse in economics thus
diverges significantly from other social sciences, where theoretical pluralism is more readily
accepted; instead, economics remains dominated by a single, hegemonic framework that
shapes both teaching and research. This institutionalized uniformity has been widely
critiqued, notably in the International Student Initiative for Pluralism in Economics (2014),
where over 65 student associations from 30 countries issued a joint call for curricular reform,
decrying the exclusion of heterodox traditions and the lack of interdisciplinary and
methodological diversity in economics education. Empirical evidence further supports this
critique: citation pattern analyses reveal that heterodox economists publish in increasingly
isolated networks, constituting only a small fraction of the discipline and often excluded from
top journals and departments (Aistleitner et al., 2019). Indeed, as scholars have observed,
despite growing efforts to institutionalize heterodox economics, their presence in academic
departments often remains tokenistic—a symbolic gesture rather than a genuine integration
into the mainstream (Lee, 2006). Whether this marginalization can be overcome is still subject
to scholarly debate, but the persistent lack of pluralism suggests that the structural dominance
of neoclassical economics remains largely unchallenged. In recent years, scientists from



statistical physics have also developed an interest in analyzing economic problems, forming a
new discipline whose perspective we will briefly explore next.”

Niestety tres¢ ta w zadnym stopniu nie adresuje problemow konstytuujacych problem
badawczy pracy, za to odtwarza watki dotyczace struktur ekonomii akademickiej w duchu
usunigtego na wyrazng sugestie recenzentéw rozdziatu 2.1. Kolejne rozdzialy pracy (2-4)
réwniez stanowig skrdcone wersje poprzednich rozdziatow, w rozdziatach 2-6, poza
wzmiankowang wczesnie] uwaga o realizacji badania w Iranie (93 stowa), bylem w stanie
zidentyfikowa¢ tylko dwa dluzsze fragmenty stanowigce nowe tresci, ktore uzna¢ mozna za
probe zaadresowania watpliwosci wyrazanych w uwagach recenzentéw. Oba odnosza si¢ do
badania EEG (rozdzial 4) — o ile pierwszy rzeczywiscie w sposob istotny 1 wzglednie
kompleksowy (302 stowa) rozszerza wiedzg o argumentach stojacych za uzyciem gry
Dyktator, to drugi, poza rozszerzeniem opisu wynikéw dotyczacych potencjatu P300 o kilka
dodatkowych zdan, zawiera nowy paragraf (126 stoéw), ktory proponuje daleko idace
konkluzje dotyczace mozliwego wptywu wynikdw na polityki publiczne (e.g. ,,This
knowledge can inform policy in two ways: first, by identifying contexts and groups especially
vulnerable to antisocial contagion, enabling targeted interventions; and second, by providing
biomarkers to evaluate whether interventions (e.g., educational programs or prosocial
campaigns) reduce the neural sensitivity associated with conformity.”).

Niestety, poprawki pracy w zakresie kluczowej jej czesci majacej zaprezentowad
przedstawione prace jako spdjny cykl dzialan majacych na celu zaadresowanie okreslonego
problemu badawczego, w duzej mierze opierajg si¢ na usunieciu z niej materiatu, ktory w
spdjnej opinii recenzentdéw uznany zostal jako niezwigzany z tematem i restrukturyzacji tresci
uprzednio zaprezentowanych. Tak jak wskazywatem w swojej poprzedniej recenzji —
glownym problemem ktéry dostrzeglem byt fakt, iz ,,nie uwazam by przedstawiona praca
spelniata kryteria stawiane pracy doktorskiej w zakresie wyznaczonym przez Ustawodawce,
niestety na podstawie lektury obecnej wersji pracy z uwagi na niejasny dobor prac, skupienie
na watkach proksymalnych, brak jasnego wprowadzenia, przedstawienia pytan badawczych i
hipotez adresowanych w ramach kolejnych prac czy tez syntezy wynikow i catosciowej ich
dyskusji nie jestem w stanie jednoznacznie wskazaé oryginalnego problem naukowego, ktory
rozwigzuje rozprawa doktorska”. Mimo pewnych zmian w zakresie dodania nowych tresci, w
dalszym ciagu nie znajduje w zaprezentowanej wersji pracy kluczowych informacji
okreslajacych oryginalny problem naukowy rozwigzywany przez Autora w cyklu
zaprezentowanych prac. Rozszerzony o nowe istotne tresci zostat rozdziat dotyczacy jednego
z partykularnych badan, natomiast wcigz nie znajduje w pracy informacji o zamierzonym
cyklu prac, gléwnym problemie badawczym adresowanym przez nie, zwigzanych z nim
pytaniach badawczych I hipotezach projektu. Kolejne rozdzialy nie sa w sposéb jednoznaczny
powiazany ze soba a w pracy nie znalazlem syntezy i interpretacji wynikéw catosci projektu
badawczego, ktore wskazywalyby na catosciowe wnioski z cyklu prac. Niestety catoksztalt
powyzszych czynnikow sprawia, ze niestety, podtrzymuj¢ negatywna konkluzje recenzji.
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