Zamawiajacy:

Uniwersytet Warszawski

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

Adres do korespondencji:

Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Pasteura 5, 02-093 Warszawa

fax (0 22) 55 32 597

Do wszystkich zainteresowanych,

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W oparciu o art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa oscyloskopu
czasu rzeczywistego wysokiej czestotliwosci”, numer postepowania WF-37-56/22.

Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postepowanie w oparciu o art. 255 pkt. 2 ustawy — wszystkie oferty ztozone
w czesci 5 podlegaty odrzuceniu.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w postepowania zostata ztozona tylko jedna oferta — przez Wykonawce
Testwall Ltd., 1E Three Rock Rd, Sandyford Business Park, Sandyford, Dublin 18, D18 W3Y4, Irlandia.

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Dziatajac w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ ztozong przez Wykonawce —
Testwall Ltd. - wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych s$rodkéw dowodowych,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie:

W dniu 10.03.2023 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce na podstawie art. 126 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wymaganych w postgpowaniu, tj.:

1) oswiadczenia dotyczacego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego

2) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej w zakresie dotyczacym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,

3) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczacym podstaw wykluczenia, wskazanych w art. 108
ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej mozliwe jest zlozenie dokumentéw rownowaznych, przewidzianych w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych §rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Termin na
ztozenie wymaganych dokumentéw uptywat w dniu 21 marca 2023 r. 0 godzinie 10:00.

Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéow dowodowych.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia Ww. podmiotowych §rodkéw dowodowych, w terminie do 07.06.2023 r.

W powyzszym terminie Wykonawca uzupehilt/ztozyt:

1) o$wiadczenie o ktorym mowa w pkt. 1), opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy,

2) oswiadczenie wlasne Wykonawcy, 0 braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 4
ustawy, zgodnie z ktorym w Irlandii nie funkcjonuje odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Karnego, ztozone
przed notariuszem i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy,

3) aktualny wyciagg z irlandzkiego rejestru spotek (Companies Registration Office), w jezyku angielskim, z
pomini¢ciem tlumaczenia na jezyk polski oraz nie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Wykonawcy, co potwierdzito badanie dokumentu za posrednictwem programow Szafir, Sigillum Sign, oraz poprzez
strong internetowa https://weryfikacjapodpisu.pl.

Zamawiajacy nie moze przyjaé, iz aktualny wyciag z irlandzkiego rejestru spotek (Companies Registration Office),
zostal uzupehiony prawidlowo, z nastepujacych wzgledow:

- Stosownie do tresci par. 5 rozporzadzenia Prezesa Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumantéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (zwanym dalej
“rozporzadzeniem ws. wymagan technicznych”): podmiotowe $rodki dowodowe (...), sporzadzone w jezyku
obcym przekazuje si¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy
wyrazil zgodg, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy. W zwiazku z tym iz Zamawiajacy nie
wyrazit zgody by w przedmiotowym post¢gpowaniu wykonawcy sktadali podmiotowe srodki dowodowe w innym
jezyku niz polski, ztozenie ww. dokumentu z pominigciem jego polskojezycznego thumaczenia nie moze stanowié¢
dopetnienia obowigzku wprowadzonego przez Zamawiajacego w postepowaniu.

- Stosownie do tresci par. 7 USt. 1 rozporzadzenia ws. wymagan technicznych: “(...) podmiotowe $rodki dowodowe
(...), przekazuje si¢ w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przedlozenie przez Wykonawce podmiotowego srodka dowodowego, pozbawionego jakiegokolwiek podpisu nie
moze stanowi¢ dopelnienia obowiazku wprowadzonego przez Zamawiajacego w postepowaniu.

Zgodnie z zasada jednokrotnego wezwania ustawa nie dozwala Zamawiajacemu kolejny raz wezwaé Wykonawcy
do uzupelnienia lub do poprawienia ww. dokumentu podmiotowego. Skierowanie do Wykonawcy ponownego
wezwania w tym zakresie stanowitoby naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy oraz zasady réwnego traktowania
Wykonawcow.

Zamawiajacy nie moze przyjacé, iz oswiadczenie wlasne Wykonawcy, o braku podstaw do wykluczenia wskazanych
w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy, zgodnie z ktorym w Irlandii nie funkcjonuje odpowiednik polskiego Krajowego
Rejestru Karnego, ztozone przed notariuszem i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy,
Zostalo uzupelniono prawidlowo, z nastepujacych wzgledow:

Oswiadczenia wlasne, sktadane przed notariuszem (niezaleznie od tego, czy sktadane w oryginale czy tez jako kopia
dokumentu), winno zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza.

Ztozenie dokumentu, sporzadzonego przez notariusza w formie papierowej, zeskanowanego do postaci
elektronicznej i opatrzonego elektronicznym podpisem kwalifikowanym Wykonawcy, stanowi odwrdcenie tej
sytuacji — Wykonawca moze tylko potwierdzi¢ zeskanowane do postaci elektronicznej oswiadczenie za zgodnosé z
jego papierowym oryginaltem, bo nie jest jego autorem — nie od niego pochodzi tres¢ tego dokumentu.

Podobnie petnomocnik ustanowiony na mocy petnomocnictwa w formie pisemnej po zeskanowaniu tego dokumentu
do postaci elektronicznej moze jedynie potwierdzi¢, ze jego tre$¢ jest zgodna z oryginatem, gdyz nie jest to jego
o$wiadczenie woli, ktorego jest jedynie adresatem. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp, w tym przepisy wykonawcze,
de lege lata nie przewiduja, aby pelnomocnik mogt sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa jak np.
z mocy art. 89 ust. 1 K.p.c. w postgpowaniu przed sadem moze to uczyni¢ adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze sporzadzenie oswiadczenia ztozonego przed notariuszem w
formie papierowej, zeskanowanie go i opatrzenie podpisem elektronicznym Wykonawcey, nie czyni zado$§¢
wymogowi ztozenia o$wiadczenia w oryginale (ani tez poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza
kopii).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy byl zobowigzany by podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty | uniewaznieniu
postepowania.

Z powazaniem,

Podpisany elektronicznie przez
Dariusz Wasik; Uniwersytet Warszawski
19.06.2023
12:09:12 +02'00"
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