Szatan jako zrdédlo ludzkiej pychy w utworach romantykow
Ryszard Kostecki

FILONOUS: Witaj Hylasie, moj przyjacielu. Nad czym to dumasz przy tym pigknym ruczaju siedzac?

HYLAS: Ach, witaj Filonousie! Przeczytatem w dniach ostatnich wiele romantycznych utworow...

FILONOUS: ...I myslisz, czy by samobojstwa nie popetnié?

HYLAS: Nie przerywaj mi! Ot6z, jak rzekles, mysle, ale nad czym innym. Mysle bowiem o Szatanie i o
tym, jak wptywa on na ludzi.

FILONOUS: Ty?! Ty, nieustgpliwy materialista, zajmujesz si¢ mysleniem o Szatanie?! Chyba owe
romantyczne utwory zbyt silnie na ciebie podziataty!

HYLAS: Wrgcz przeciwnie. Jest to bowiem jedynie eksperyment myslowy. Zaktadam, ze Swiat
przedstawiony w tych utworach jest rzeczywistym, po czym doszukuj¢ si¢ w nim prawidlowosci.

FILONOUS: I do czego doszedles, mdj przebiegty przyjacielu?

HYLAS: 1z ludzka pycha wywodzi si¢ od Szatana i jego machinacji na cztowieku przeprowadzanych
(wniosek 6w oczywiscie opieram na literaturze romantycznej).

FILONOUS: A jakie ku temu posiadasz dowody?

HYLAS: Opieram si¢ w tezie tej na postaciach Konrada z Mickiewicza ,,Dziadéw” cz. III, Kordiana z
»Kordiana” Juliusza Stowackiego, a takze Hrabiego Henryka z ,,Nie-boskiej komedii” Krasinskiego.

FILONOUS: Z tego co widze, wybrales wysmienite utwory, jesli chodzi o pojawianie si¢ w nich postaci
Szatana. Utwory te jednak raczej obalaja, nizli potwierdzaja twa teze... Moze to by¢ jednak tylko moje
niczym nie uzasadnione wrazenie (ktorego nie $miatbym przeciwstawia¢ twoim dtugim przemysleniom).
Tak wigc proponuje¢ zanalizowa¢ poszczegdlne utwory oddzielnie, a nastgpnie wyciagna¢ wnioski.

HYLAS: Rad jestem stysze¢ tak rozsadng mowe¢ z ust twoich. Nie ma nic milszego ponad rzeczowg
dyskusje!

HYLAS: Zacznijmy, Filonousie, od ,,Dziadow” czgsci I11.

FILONOUS: Z mita checig. Mowiles, iz posta¢ Konrada jest przykladem wywodzenia si¢ ludzkiej
pychy od Szatana.

HYLAS: Tak. Spojrz na scen¢ II — Wielkg Improwizacj¢. Konrad — uduchowiony poeta —
kierowany jest najwyzszym uczuciem — mitoscig. I to mitoscig do calego narodu. Wykorzystuje to
Szatan, ktory podburza Konrada do buntu przeciwko Bogu. Popatrz tylko: Wsigs¢ musze / Na dusze / Jak
na kon. / Gon! gon / W cwal, w cwat! Bardzo dobrze owe dziatania Szatana na nieSwiadomym ich
Konradzie wida¢ w tym oto fragmencie (w ktorym Konrad zwraca si¢ do Boga):

Jesli pod rzqgdem Twoim czutos¢ nie jest bezrzqd,
Jesli w milijon ludzi krzyczqcych <ratunku!>
Nie patrzysz jak w zawite rownanie rachunku; —
Jesli mitos¢ jest na co w swiecie Twym potrzebng
1 nie jest tylko Twojg omytkq liczebng...

Glos

Orta w hydre!
Oczy mu wydre.
Do szturmu dalej!
Dymi! Pali!

Ryk! grzmot!

Milczysz! (...)
Ow ,,Glos” jest glosem Szatana. Za kazdym razem, gdy si¢ on pojawia, Konrad coraz bardziej rozpala sie.

To ,,Milczysz!” rozpoczyna wypowiedz na koncu ktoérej Konrad posuwa si¢ do ostatecznosci, probujac
nazwaé Boga Carem (wypowiada to za niego diabet). Teze, iz to Szatan jest zrédlem pychy Konrada



potwierdza rowniez wypowiedz jednego diabta, zarzucajacego drugiemu niepotrzebne dokonczenie mysli
Konrada:

Ty bestyjo gtupia!
Nie pomogtes mu stowo ostatnie wyrzygngc,
Jeszcze o jeden stopien w dume go podzwigngc!

FILONOUS: Pi¢knie to opisales, jednak ja inaczej rzecz widzg. Konrad jest wedtug mnie ogarnigty
pycha od samego poczatku utworu. Wyraznie to wida¢ w scenie I — nie moze dojrze¢ przysziosci §wiata i
Polski, bowiem zakrywa je skrzydio kruka:

To kruk olbrzymi — ktos ty? — ktos ty, kruku?

Ktos ty? — jam orzel! — patrzy kruk — mysl moje plgcze!
Ktos ty? — jam gromowltady! —

Spojrzat na mnie — w oczy mie jak dymem uderzyt

Mysli moje miesza — plgcze —

Ow kruk jest to pycha Konrada. Jak widzisz — jest on pyszny nawet bez Szatana udziatu. Jako przyktad na
poparcie tez swoich podates Wielka Improwizacje. Ale przeciez wickszo$¢ tej sceny odbywa si¢ wytacznie
z udziatem Konrada — przez dtugi czas prowadzi on monolog, w ktorym sam z siebie zapala si¢
coraz bardziej. Zgodze si¢ z toba, iz pdzniejsze pojawienie si¢ ,,gtosOw” ma wplyw na Konrada, ale nie
mozna okresli¢ je w zadnym wypadku jako Zr 6 d 1o jego pychy. Wynika ona bowiem z jego natury —
jest on wyrézniony sposrod innych swym uczuciem i talentem, a jednoczes$nie niezrozumiany. Jest
oczywiste, iz taki stan rzeczy doprowadzi¢ moze do wzgardzenia innymi, wywyzszenia si¢ ponad nich.
Przeciez wlasnie to wypowiada sam Konrad na poczatku Wielkiej Improwizacji!

Samotnos¢ — coz po ludziach, czym spiewak dla ludzi?
GdZzie cztowiek, co z mej piesni catq mysl wystucha,
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?

A pOzniej:

Depce was, wszyscy poeci,
Wszyscy medrce i proroki

Przykro mi ci¢ martwi¢, Hylasie, ale, jak sam widzisz, twoja teza w postaci Konrada oparcia nie znajduje.

HYLAS: A stowa diabta?

FILONOUS: Drogi Hylasie, od kiedy to w swych sadach opierasz si¢ na zdaniu diablow?

HYLAS: ...

FILONOUS: Milczysz? Ach! — rozumiem ciebie. Mielismy zatozy¢ prawdziwo$¢ sytuacji, czyz nie o
to ci chodzi? Przepraszam. Argument ten jednak nie $wiadczy o prawdziwosci twych tez. Diabel rzecze
bowiem ,,pomogtes”. Chodzi mu o pomocw powig¢kszaniu pychy,anieojej wywotlanie. Tak
wigc..

HYLAS: Nie koncz, Filonousie! Zrozumialem mdj btad w postrzeganiu tej sprawy. Wycofuje si¢ zatem
ze stwierdzenia jakoby posta¢ Konrada byta dowodem mej tezy. Jest nig osoba Senatora.

FILONOUS: Zaskoczytes mnie — masz racj¢! Senator jest rzeczywiscie przyktadem tego, iz pycha
ludzka m o z e wywodzi¢ si¢ z dziatan Szatana. Przypatrz si¢ scenie Widzenia Senatora.

HYLAS:

Senator w tasce, w tasce, w lasce, w tasce, w tasce.
Ach, niech umre, niech umre Srod tego szemrania,
Jak srod natoznic mich taskotania!

Kazdy sie ktania,

Jestem duszq zebrania.
Patrzq na mnie, zazdroszczq — nos w gore zadzieram.
O rozkoszy! umieram, z rozkoszy umieram!



Jest to fragment widzenia Senatora, zestanego nan przez Belzebuba (ktory, jak sam moéwi, ,,od Cara
zwierzchno$¢ ma”). Wydaje mi si¢, ze stowa Belzebuba adresowane do ,nizszego czynem” diabta
wyjasniajg wprost sprawe Senatora:

Mozesz na dusze wpasc,
Mozesz jg w pyche wzdgc,
A potem w hanbe pchngd,
Mozesz w pogardzie wlec
1 szyderstwami siec”

FILONOUS: Zgadzam si¢ z tobg. Pycha Senatora jest rzeczywiScie wynikiem dziatan Szatana
(emisariuszem ktorego w powyzszej scenie jest Belzebub). W ten oto sposdb nasz spor pozostat
nierozstrzygniety. Proponuje, aby przekona¢ si¢ kto z nas ma racje, poddac analizie ,,Kordiana” Juliusza
Stowackiego, ktorego rowniez wymienites, jako tekst przemawiajacy za twg teza.

HYLAS: Dobrze, aczkolwiek w $wietle naszych dotychczasowych rozwazan wydaje mi sig¢, iz problem
ten w przypadku ,,Kordiana” mozemy uznac¢ za juz rozwigzany...

FILONOUS: Zamieniam si¢ w stuch.

HYLAS: Czy zgadzasz si¢, ze jesli mamy uzna¢ Szatana za zroédto pychy w cztowieku, to: primo —
przed pojawieniem si¢ w utworze postaci Szatana, dany bohater nie moze by¢ pysznym; secundo — po
zaistnieniu Szatana owa pycha powinna si¢ pojawic¢?

FILONOUS: Wyjatkowo $cisle i stusznie to ujates.

HYLAS: Kiedy i gdzie pojawia si¢ posta¢ Szatana w ,,Kordianie™?

FILONOUS: Kilkukrotnie — w scenie Przygotowania, w scenie na placu zamkowym (pod postacia
Nieznajomego), a takze w scenie w szpitalu wariatow, pod postacig Doktora. Interesuje ci¢ pierwszy
kontakt Kordiana z Szatanem? Nastepuje on w szpitalu. Wprawdzie mozna by moéwi¢ o relacjach
pomiedzy nimi w scenie Przygotowania...

HYLAS: ...w ktorej Szatan tworzy wymuskanych rycerzy — ospalcow, do ktérych zalicza sie takze
Kordian. Nie ma tam jednak ani stowa o pysze, tak wigc (oczywiscie, jesli chodzi o wywolywanie pychy)
scena ta nie jest dla nas interesujaca.

FILONOUS: Oj, Hylasie, nie bylbym tego taki pewien. Opierajac si¢ na scenie Przygotowania, mozna
by stwierdzi¢, iz losami $wiata kieruje tak naprawd¢ Szatan, a nie Bog. Wtedy cata pycha ludzka
wywodzitaby si¢ z dziatan Szatana, i teza twa bytaby dowiedziona.

HYLAS: Filonousie, c6z za zbieg okoliczno$ci — ty mi przyznajesz racje, a ja musz¢ si¢ tobie
sprzeciwi¢. Jakze bowiem Szatan mogiby by¢ zrédlem pychy, skoro podczas rozmowy z Kordianem w
szpitalu wariatow wyraznie stara si¢ (nadaremnie) Kordiana owej pychy pozbawié?

FILONOUS: Jak to?

HYLAS: Pycha Kordiana wynika z jego wyobcowania. Jest on jedynym, ktéry chce si¢ poswieci¢ dla
ojczyzny, przez co uznaje sam siebie za stojacego ponad innymi:

Wierzcie mi! wierzcie ludzie! jam jest wielki, mocny
oraz

(...) Lecz dajcie mi si¢ w rece, zamiast trzymac berto

Niechaj piastuje site olbrzymig narodu!

Czyz nie s3 te zadania wyrazem pychy? Szatan kpi z idei samotnej walki Kordiana, pokazujac mu dwoéch
wariatow, ktorym wydaje sig¢, iz cierpig za lud. To dziatanie jest naSmiewaniem si¢ Szatana z wyniostosci
Kordiana. Ten ostatni ma jednak pyche tak glteboko osadzong w swym charakterze, iz nie zmienia si¢. W
pozniejszej chronologicznie scenie wigziennej mowi ze wzgarda:

Niech sie rojami podli ludzie plemig
I niechaj plwajq na matke niezywq,
Nie bede z nimi!

Pycha u Kordiana pozostaje — jest bowiem cechg jego osobowosci, a nie skutkiem dziatan Szatana.



FILONOUS: Zaiste masz racj¢. W zwigzku z tym spor nasz nadal nie znalazt definitywnego
rozstrzygnigcia — Kordian jest pyszny bez udzialu w tym Szatana, ale Szatan, jako ten ktory stwarza ludzi
i zto na caty wiek, jest odpowiedzialny za cala pyche ktora na $wiecie jest. Czyz nie jest pigknym ten
galimatias?

HYLAS: Aby znalez¢ rozwigzanie tej coraz bardziej uwiktanej zagadki, musimy si¢ zajac ,,Nie-boska
komedig”.

FILONOUS: Pozwdl, bym zastosowal wobec niej twa metode dotyczaca sprawdzenia, czy pycha
bohatera wywodzi si¢ od Szatana, czy nie (zbyt szybko o tej metodzie zapomnieliSmy).

HYLAS: Dobrze.

FILONOUS: Hrabia Henryk dumny jest jeszcze przed kontaktem z Szatanem: Tegom zZgdal, o to przez
dtugie modlitem sie lata i nareszcie juz bliski mojego celu — swiat ludzi zostawitem z tytu — niechaj sobie
tam kazda mrowka biezy i bawi si¢ dzblem swoim (...) — moOwi gonigc za zjawa. Pod wplywem Szatan
Henryk takze si¢ nie zmienia — wciaz jest pyszny. Jest taki az do samego kofica — walczy z rewolucja,
cho¢ wie, iz musi przegrac. Jest jednak zbyt dumny, by ustgpic.

HYLAS: Pycha Hrabiego Henryka nie ma zrédla w Szatanie, ale czy tak samo jest z rewolucjonistami?
Zwro¢ uwage na to, iz w rzeczywistosci sg oni zadufani w rewolucji, w nowym porzadku. Uwazajg si¢ za
lepszych od starej arystokracji, chociaz zachowuja si¢ rownie niesprawiedliwie wobec niej, jak ona wobec
nich kiedys.

FILONOUS: Dobrze, jest tu pycha, ale gdzie (pozwdl, iz sobie pofolguje stownie, bowiem dyskusja bez
odrobiny zartu stownego jest dla mnie nie do przyjecia) w niej Szatan pogrzebany?

HYLAS: Rewolucja jest, jak sam tytut wskazuje, ,,Nie-boska”. Jest ona dzietem ragk Szatana (dowodem
na to jest rowniez fakt, iz przeciwstawia si¢ jej sam Bog — zabijajac Pankracego, przywodce rewolucji).
Tak wiec pycha rewolucjonistow swe zrodio czerpie w Szatanie.

FILONOUS: Zgadzam si¢ z toba, Hylasie. Zauwaz jednak, iz mamy dylemat — pycha raz bierze si¢ od
Szatana, a raz powstaje samoistnie. Czy potrafisz ogarna¢ to w jedng catosc¢?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: Ja rowniez.

HYLAS: Filonousie, juz wiem!

FILONOUS: Mow wigc, drze bowiem z niecierpliwosci.

HYLAS: Szatan moze by¢ zrédlem pychy czitowieka. Wida¢ to na przykladzie Senatora z cz. III
,»Dziadow”. Moze on takze nie by¢ jej bezposrednig przyczyna, podsycajac jedynie wewnetrzne zadufanie
czlowieka (tutaj mozna odwota¢ si¢ do postaci Konrada, rowniez z ,,Dziadow” cz. III). Jesli chodzi o
postacie ,,uduchowionych” bohateréw romantycznych, u wszystkich pycha bierze si¢ z ich natury, a nie z
konszachtéw z Szatanem. Wynika to z ich osamotnienia, ktdre w ostatecznosci powoduje wywyzszenie si¢
ponad innych (jest to znany w psychologii mechanizm obronny — proba dowarto$ciowania si¢ w wyniku
braku zrozumienia ze strony otoczenia). Biorac pod jednak uwage scene Przygotowania w ,,Kordianie”, a
takze wizj¢ rewolucji z ,,Nie-boskiej komedii”, musimy stwierdzi¢, iz zto cate (a w tym i pycha) od
Szatana pochodzi. Pozorng sprzecznos$¢ rozwigzujemy nastgpujaco: bohaterowie romantyczni byli pyszni,
bowiem wynikato to z ich charakteru i samotnosci, a one spowodowane byty dziataniami Szatana, ktére z
gory okreslily taki a nie inny bieg wydarzen. Otrzymali$my bardzo misterng konstrukcje. Co ty na to?

FILONOUS: Wydaje mi sig, iz jej skomplikowanie jest wynikiem faktu, iz w rzeczywistosci romantycy
najprawdopodobniej nie mieli jednoznacznego stanowiska wobec problemu ,,Szatan jako zrédto pychy”.

HYLAS: Pigknie to ujates. Proponuj¢ zakonczy¢ na tym naszg dyspute, bowiem nie podzielam juz
swoich poczatkowych sadow, a nasze rozwazania ugrzezty w niekonsekwencji romantykéw (przy
zatozeniu, iz romantycy nie zaktadali ustalonego z gory przez Szatana biegu spraw ziemskich).

FILONOUS: Zegnaj wiec.

HYLAS: Dobranoc.
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