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O potencjalnej przysztosci interfejsow mozg-komputer (i mozg-
mazg) w badaniach nad swiadomoscia

Wprowadzenie

Swiadomosé jest prawdopodobnie jednym z najbardziej uparcie wymykajacych sie naukowemu
opisowi zjawisk w znanym nam Wszechs$wiecie. Trudnosci pojawiaja sie juz przy samej prébie definicji tego
zjawiska. Cho¢ wiekszo$¢ z nas intuicyjnie przyjmuje za fakt istnienie zaréwno wtasnej, jak i cudzej
(ludzkiej) swiadomosci, proste — zdawatoby sie — pytania, w rodzaju ,,co to znaczy by¢ swiadomym?”
prowadza do zaskakujgcej réznorodnosci odpowiedzi, posréd ktérej jednakze daja sie zidentyfikowac
pewne powracajgce motywy. | tak, dla przyktadu, intuicyjna (bo wynikajgcag bezposrednio z konotacji
jezykowych) definicjg jest rozumienie swiadomosci jako przytomnosci, a zatem - stanu bedacego w
opozycji do stanéw uznawanych powszechnie za ,,nieSwiadome”, takich jak gteboki sen czy znieczulenie
ogélne. Inne definicje skupiajg sie na tzw. qualiach, czyli inherentnych wtasciwosciach obiektow,
rekonstruowanych przez mézg w sposoéb subiektywny na podstawie sygnatéw docierajgcych don z
narzadéw zmystow. Dla mnie osobiscie esencja sSwiadomosci zawiera sie w swoistym odczuciu przypisania
konkretnego umystu do konkretnego moézgu (badz ciata w ogodle). Bez wzgledu na to jaka definicje
Swiadomosci przyjmiemy, kazdorazowo pozostaniemy ze zbiorem pytan, ktérych operacjonalizacja — a
zatem, przytozenie do nich ,,szkietka i oka” metody naukowej — pozostaje nie tylko niemozliwa, ale wrecz
trudno nam wskazac, od czego nalezatoby zacza¢ préby jej przeprowadzenia. Do tego zbioru nalezg miedzy
innymi nastepujace pytania:

e  Ktore uktady (organizmy, maszyny, itp.) majg Swiadomosé, a ktére jej nie posiadajg? W jaki sposéb
doswiadczalnie zweryfikowac jej obecnos¢ lub brak?

e (Czy swiadomos¢ jest zjawiskiem (cecha) o naturze zerojedynkowej (mamy swiadomos¢ albo jej
nie mamy), czy tez wystepuje w réznym natezeniu w réznych uktadach?

e Czy korzenie swiadomosci tkwig, jak sie intuicyjnie wydaje, w specyficznych (cho¢ jeszcze
nieodkrytych) wtasciwosciach uktadéw zbudowanych z komérek nerwowych (badz analogicznych
uktadéw zdolnych do ,przetwarzania informacji”, cokolwiek to znaczy)? Jesli tak, to czy
Swiadomos¢ powstaje w takich uktadach samorzutnie, po przekroczeniu przez nie okreslonego
progu liczebnosci jednostek? Jesli tak, to dlaczego akurat ta liczba stanowi warto$¢ progowa?

Jak juz wspomniatem, mimo znacznych postepdw poczynionych w ostatnich czasach w relewantnych
dziedzinach nauki (takich jak neuronauka czy sztuczna inteligencja), pozostajemy w obliczu powyzszych
pytan w duzej mierze bezradni. Czy tak by¢ musi? W niniejszym eseju chciatbym zaproponowac
eksperyment myslowy, ktéry ukaze istotng role, jaka w rozwoju wiedzy o swiadomosci moga petnic
interfejsy mozg-komputer oraz — w dalszej perspektywie — interfejsy mozg-mozg.

Eksperyment myslowy

Ciekawym zagadnieniem dotyczacym swiadomosci, poruszanym czesto w kontekscie interfejséw
modzg-komputer, jest digitalizacja jazni. Rozwazania na ten temat snute sg zazwyczaj w ramach préb
rozwigzania ,problemu” smiertelnosci poprzez stworzenie cyfrowej kopii danej osoby i w ten sposéb
zapewnienie ciggtosci jej istnienia po biologicznej $mierci. Koncepcja ta sama w sobie stanowi pewien
odrebny naukowy wszechswiat i nie sposéb omoéwi¢ jej tu w stopniu oddajgcym sprawiedliwos$é wszystkim
istotnym aspektom. Niemniej, bardzo istotny punkt styczny z naszymi biezgcymi rozwazaniami zawiera sie
w pytaniu: czy tak odtworzony cyfrowy byt bedzie w istocie swiadomy? A co gdybysmy mogli odwrécic
potaczenie i zdigitalizowang uprzednio jazn potaczy¢ na powrdt z ludzkim ciatem?

Przeprowadzmy zatem nastepujgcy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie dwie osoby -
uczestnikdw eksperymentu. Nazwijmy je odpowiednio osoba A (osobg badang) i osobg B (osoba badajaca).
Przyjmijmy takze pewne zatozenia. Po pierwsze, zaktadamy, ze wszelkie zjawiska zwigzane z umystowoscia
(awiec i swiadomoscig) wynikaja ze zjawisk fizycznych majacych miejsce w naszych uktadach nerwowych,
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nigdy za$ z rzeczy niematerialnych, zdolnych zachowywaé sie wbrew prawom fizyki (w ujeciu filozoficznym
jestesmy zatem fizykalistami). Zatozenie drugie: dysponujemy technologia, ktéra pozwala nam w sposéb
kompletny zarejestrowac stan uktadu nerwowego osoby badanej w danym momencie, rozumiany jako
poziom aktywacji kazdego neuronu, jego potgczenia z innymi neuronami, itp., tak, ze gdyby uzy¢ tych
danych do zrekonstruowania fizycznej osoby, bytaby ona identyczna pod wzgledem stanu uktadu
nerwowego z osobg badang w chwili badania. Wreszcie — zatozenie trzecie — jesteSmy w stanie, za
posrednictwem komputera (interfejs moézg-komputer) czy w sposob bardziej bezposredni (interfejs mozg-
mozg) odtworzy¢ doktadnie taki sam stan w uktadzie nerwowym osoby badajacej, uwzgledniajac przy tym,
ze — mowigc kolokwialnie — mdzgi moga nie mapowac sie ,jeden do jednego”. Innymi stowy, w trakcie
naszego eksperymentu zachowanie neuronéw w moézgu osoby badajgcej odzwierciedla zachowanie
analogicznych neuronéw w mézgu osoby badanej.

Powyzszy eksperyment ma oczywiscie charakter eksploracyjny (,zobaczymy, co sie stanie”),
zatem kluczowe pytanie, na ktére chcielibysmy uzyskaé odpowiedz, brzmi: czego doswiadczytaby osoba
badajaca? W odniesieniu do najblizszego mi rozumienia Swiadomosci jako osadzenia konkretnego umystu
w konkretnym ciele, istnieje mozliwosé, ze osoba badajgca doswiadczytaby uczucia zakotwiczenia umystu
osoby badanej w swoim wtasnym ciele. Ale to nie wszystko. Osoba badajaca, znajgc uczucie posiadania
Swiadomosci z wtasnego doswiadczenia, by¢é moze bytaby w stanie - na drodze poréwnania —
zweryfikowaé, Ze osoba badana réwniez posiada sSwiadomosé. Ocena taka pozostaje sitg rzeczy
subiektywna, jednak uwazam, ze pozwolitaby ona dotkna¢ problemu pomiaru czy tez oceny $wiadomosci
w sposob dajacy wiekszag ufnosé w wynik, anizeli intuicyjne zatozenie, ze ,,skoro jestem cztowiekiem i mam
Swiadomosé, to kazdy inny cztowiek tez ma swiadomosé”. Weryfikacja swiadomosci uktadéw innych niz
mozg cztowieka bytaby nastepnie kwestia odpowiedniego mapowania. Po opracowaniu wariantéw
ilosciowych eksperymentu, zasadzajgcych sie na potaczeniu tylko czesci uktadu nerwowego osoby A z
osobg B, uzyskalibySmy by¢é moze sposdb na dotarcie do odpowiedzi na pytania o iloSciowe cechy
Swiadomosci.

Warto réwniez wymieni¢ mozliwosci, jakie niostaby ze soba analiza zdigitalizowanego stanu
uktadu nerwowego w trybie offline (czyli bez podtaczania go do uktadu nerwowego osoby badajacej), w
szczegdlnosci - poszukiwanie prawidtowosci statystycznych za pomocag algorytmdéw uczenia
nienadzorowanego. Dziatanie takie mogtoby przyczyni¢ sie do sformutowania bardziej precyzyjnych
hipotez, ktére nastepnie mozna by poddac przynajmniej czesciowej weryfikacji za pomoca eksperymentéw
online (z podtaczeniem).

Ograniczenia

Jestem wyraziscie sSwiadom ograniczen metodologicznych charakteryzujgcych opisang powyze;j
procedure. Pomijajac aspekty wykonalnosci, istotng kwestig jest to, czy doswiadczenie swiadomosci
osoby badanej przez osobe badajgcag bytoby rzeczywiste, czy tez bytoby artefaktem analogicznym do
fatszywego poczucia rzeczywistosci charakteryzujacego na przyktad marzenia senne. Waznym problemem
mogtoby okazaé sie tez zachowanie przez osobe badajgca przynajmniej swojej wtasnej swiadomosci
zadania do wykonania (ocena swiadomosci osoby badanej) oraz pozwalajgcych na to wspomnien po
zamknieciu potaczenia. Kolejnym istotnym czynnikiem sg kwestie implementacyjne zwigzane z
mapowaniem jednego modézgu na drugi: wszak nasze modzgi réznig sie liczbg i rodzajem potaczen
nerwowych, odzwierciedlajgc zaréwno nasze uwarunkowania genetyczne, jak i Srodowiskowe. Przy prébie
przeprowadzenia eksperymentu na uktadach innych niz ludzki mdézg w roli obiektu badanego trudnosci te
stajg sie jeszcze wieksze.

Nie bez znaczenia bytyby rowniez kwestie etyczne. Przede wszystkim - dokonujac takiej
»podmiany” umystu na osobie badajacej po raz pierwszy, nie mamy pewnosci jak zareagowataby ona na te
procedure. Czy jej wtasna jazn wrocitaby samorzutnie po zakonczeniu potgczenia? Czy doswiadczytaby
potencjalnie niebezpiecznych dla zdrowia i zycia zaktécen w funkcjonowaniu narzaddéw, wynikajacych z
faktu, ze ich ,,okablowanie neuronowe” jestinne niz u osoby badanej? Wreszcie, czy statyby sie jej udziatem
najskrytsze mysli, pragnienia, wspomnienia osoby badanej? Jesli tak, to jak chroni¢ prywatnos¢ tej osoby?

Nie sposob udzieli¢ teraz odpowiedzi na pytania o wykonalnosc¢ i poprawnos¢ zaproponowanego
eksperymentu myslowego. By¢ moze podobne eksperymenty nigdy nie zostang wykonane, a wich miejsce
wykorzystane zostang inne, lepsze, bardziej etyczne. Bez wzgledu na rzeczywisty bieg wydarzen pozostaje
przekonany, ze rozwdj interfejséw mozg-komputer i mézg-mdzg w ten czy inny sposdb przyczyni sie do
rozwoju naszejwiedzy zaréwno o moézgach, jak i o komputerach, a takze pozwoli zakonczy¢ ere bezradnosci
wobec kluczowych pytan w dziedzinie nauki o Swiadomosci.
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