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Al na sali sagdowej - czy to mozliwe?

Prawo to zbidr przepiséw i norm prawnych regulujacych stosunki miedzy ludzmi w
danej spotecznosci. Kazdy zna je w pewnym stopniu i zdaje sobie sprawe, ze wiekszos$é
rozpraw sgdowych moze trwaé nawet wiele lat. Co by sie stato, gdyby na sale sadowa
wprowadzi¢ nowoczesne algorytmy lub nawet pdjs¢ dalej i zastosowac sztuczng inteligencje
(AD)? A co, jesli powiem, ze juz teraz algorytmy i systemy wspomagajgce decyzje sg
wprowadzane do systemu sgdownictwa? Jednym =z takich narzedzi jest COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), stosowany w USA.
To narzedzie pomaga analizowa¢ prawdopodobienstwo recydywy u oskarzonych. Jest
uzywane w procesie zarzgdzania sprawami i wspierania decyzji. Ale gdybysmy poszli jeszcze
dalej, jakie moglibySmy osiggng¢ korzysci?

W Polsce rozprawy sagdowe mogg trwacé od kilku miesiecy do kilku lat. Ze statystyk
wynika, ze w 2021 roku $redni czas trwania postepowania przed sgdem karnym pierwszej
instancji wynosit okofo siedmiu miesiecy. Wynika z tego, ze jedng z gtéwnych zalet
wprowadzenia Al do sgdéw bytoby skrdcenie czasu trwania rozpraw. Al mogtoby rowniez
obnizy¢ koszty operacyjne sgdéw oraz kancelarii prawnych. Zmniejszenie kosztow
oznaczatoby z kolei tatwiejszy dostep do porad prawnych dla oséb niezamoznych, co
wptynetoby na wiekszg dostepnos¢ sprawiedliwosci.

Jedng z najwiekszych zalet Al jest jej potencjalna bezstronnos$é¢. Ludzie, nawet przy
najlepszych intencjach, nie moga catkowicie wyzby¢ sie emocji i uprzedzen. Sg podatni na
rézne czynniki, ktére mogg zaktdcac ich obiektywizm. Przyktadem jest efekt halo — badania
wykazaty, ze atrakcyjnos¢ fizyczna oskarzonego moze wptywaé na surowosé kary, podobnie
jak noszenie okularéw, ktdére czesto buduje wrazenie profesjonalizmu i wiarygodnosci.
Sztuczna inteligencja, nieczuta na wyglad czy inne subiektywne czynniki, mogtaby
podejmowac decyzje wytgcznie na podstawie faktow, eliminujgc tym samym ludzkie
uprzedzenia z procesu decyzyjnego.

Jednak zastosowanie Al w sgdownictwie ma réwniez swoje ograniczenia i wigze sie z
powaznymi wyzwaniami. Przede wszystkim, algorytmy dziatajg na podstawie danych, ktére
nie zawsze s3 kompletne lub wolne od btedéw. Sytuacje nietypowe, wymagajace
interpretacji kontekstu lub ludzkiej empatii, mogg stanowi¢ powazny problem dla maszyn.
Co wiecej, algorytmy uczace sie na danych historycznych mogg powielaé¢ btedy, ktére
wystepowaty w przesztosci, a nawet wzmacniac istniejgce nieréwnosci i uprzedzenia. W ten
sposob decyzje Al mogg staé sie niesprawiedliwe, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prawa. Kolejnym wyzwaniem jest moralny aspekt sprawiedliwosci. Niektére
sprawy wymagajg nie tylko analizy przepiséw, ale takze zrozumienia emocji i sytuacji obu
stron konfliktu. Al, cho¢ potezna, nie jest w stanie w petni rozpozna¢ emocji ani ocenic
subtelnych aspektéw ludzkiego zachowania. Rodzi sie réwniez pytanie, czy datoby sie
zaprogramowac sztuczng inteligencje tak, aby rozumiata zasady wynikajace z tradycji, religii
czy lokalnych zwyczajow. Bez tego petne zrozumienie kontekstu kulturowego moze okazaé
sie poza zasiegiem technologii.
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Istnieje tez ryzyko, ze wprowadzenie Al do sgdownictwa moze prowadzi¢ do dehumanizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Procesy sadowe, cho¢ oparte na przepisach, zawsze miaty ludzki
wymiar. Sedziowie i prawnicy wnosity do nich moralno$¢, empatie i poczucie
sprawiedliwosci. Automatyzacja tych proceséw mogtaby pozbawi¢ sgdownictwo tego
osobistego charakteru, co w oczach wielu bytoby nie do zaakceptowania. Nie mozna réwniez
ignorowac zagrozen zwigzanych z monopolizacjg systemoéw Al. Istnieje ryzyko, ze kluczowe
algorytmy zostang przejete przez prywatne korporacje, ktére mogtyby wykorzysta¢ je do
realizacji wiasnych intereséw. Taka sytuacja podwazytaby obiektywizm technologii i mogtaby
prowadzi¢ do naduzy¢. Dodatkowo, wykorzystanie Al wigze sie z ryzykiem naruszenia
prywatnosci, poniewaz dane osobowe mogltyby by¢ wykorzystywane bez zgody
uzytkownikow.

Mimo tych wyzwan istniejg sposoby na pogodzenie Al z wymiarem sprawiedliwosci.
Przede wszystkim, sztuczna inteligencja powinna by¢ traktowana jako narzedzie wspierajace,
a nie decydujgce. Ostateczne decyzje muszg nadal naleze¢ do ludzi. Wazne jest réwniez
stworzenie miedzynarodowych regulacji dotyczgcych wykorzystania Al w prawie. Standardy
te moglyby zapobiec naduzyciom i zapewnié¢ transparentnos¢ w dziataniu algorytmodw.
Edukacja odgrywa kluczowg role w integracji Al z sadownictwem. Prawnicy i sedziowie
powinni by¢ szkoleni w zakresie technologii, aby rozumieli jej mozliwosci i ograniczenia.
Dzieki temu bedg w stanie efektywnie korzysta¢ z nowych narzedzi, zachowujgc jednoczesnie
kontrole nad procesem decyzyjnym.

Sztuczna inteligencja ma potencjat, aby zrewolucjonizowaé wymiar sprawiedliwosci,
czynigc go bardziej efektywnym, dostepnym i bezstronnym. Jednak jej ograniczenia, takie jak
brak empatii czy ryzyko uprzedzen, pokazujg, ze Al nie moze catkowicie zastgpi¢ ludzkiego
wymiaru sprawiedliwosci. Przysztos¢ prawa wydaje sie leze¢ w harmonijnym potaczeniu
technologii i ludzkiego doswiadczenia. Czy uda nam sie znalez¢ ztoty srodek? To pytanie
pozostaje otwarte, a odpowiedZ na nie bedzie miata kluczowe znaczenie dla ksztattu
wymiaru sprawiedliwos$ci w nadchodzacych latach.




