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Zaakceptuj mnie, cziowieku
...czyli co bedzie, jak nam sie uda z Al

Powstanie w s$swiadomoséci ludzkiej pojecia Boga spowodowato niemate
zamieszanie. Podobno kiedys$ ludzie probowali wybudowa¢ wieze do samego nieba
(czy tez Nieba). To sie nie udato, za to jaki$ czas pdzniej nasi azjatyccy prakuzyni
zbudowali mur, ktéry Bég zauwazytby, gdyby mieszkat na Ksiezycu. Skoro nic to nie
dato, postanowiliSmy sami Go odwiedzi¢ ale okazato sie, ze Bog mieszka jeszcze
dalej. Korzystajac z jego nieuwagi postanowilismy Go wykolegowac ze stanowiska i
zajac Jego posade, przywtaszczajgc sobie tytut Stworcy.

Uznajgc, ze jestesmy wiasciwie doskonali, a juz niewiele zostato rzeczy,
ktérych nie potrafimy sobie sami zrobié, niedawno zabraliSmy sie do budowania
maszyny na swoje podobienstwo. Zadanie to nie jest proste, ale mozna sie tego byto
spodziewaé, wiedzac, ze Ten-Jedyny-Jeszcze-Doskonalszy pracowat nad nami
prawie caty tydzien.

Jednak ludzkie wysitki w kierunku stworzenia inteligentnej maszyny nie ustaja.
Programisci marzg o nagrodzie Loebnera, wielu ludzi pracuje w kierunku stworzenia
programu komputerowego, ktory umiatby prowadzi¢ dialog z cztowiekiem tak, aby
rozmowca nie byt w stanie domysleC sie ze rozmawia z maszyng. W 1966 roku
Joseph Weizenbaum stworzyt elektronicznego psychiatre o imieniu ELIZA, ktéry byt
na tyle przekonywajacy, ze zywi rozméwcy potrafili sie zaangazowac¢ emocjonalnie w
rozmowe. Nad zainspirowang ELIZA ALICE (Artificial Linguistic Internet Computer
Entity) wspotpracuje teraz kilkuset programistéw i wolontariuszy testujgcych jg przez
internet. Program ma by¢ oparty na zupetnie innych algorytmach niz Eliza, a
wykorzystywa¢ ma heurystyke naturalnej rozmowy, ktéra jest ciggle doskonalona.
Jednak najbardziej skomplikowany algorytm nie rozwigze podstawowego problemu.
Bowiem najwazniejszym i statym zarzutem wobec dzisiejszych “myslacych maszyn”
jest nierozumienie. Ich wypowiedzi, chociaz poprawne gramatycznie i odpowiednie,
zwigzane z tematem rozmowy, nie wystarczajg zeby stwierdzi¢ ze maszyna je
naprawde rozumie, wazny jest tu argument chinskiego pokoju: eksperyment myslowy
Johna Searle’a udowadnia, ze cztowiek jest w stanie stworzy¢ logiczng odpowiedz w
nieznanym dla siebie jezyku, majgc do dyspozycji zestaw obowigzujgcych w danym
jezyku regut gramatycznych i tgczenia stéw, ktérej poprawnos¢ nie zmienia faktu, ze
jej nie rozumie.

Sadze, ze stworzenie prawdziwie myslacej maszyny jest jednak tylko kwestig
czasu. Nie wyobrazam sobie jednak zeby mogt by¢ to zwykty komputer zaopatrzony
w odpowiedni program. Powstaje coraz wiecej skomplikowanych programéw,
urzadzen, robotéw, jednak zadnego z nich nie uwaza sie za faktycznie inteligentne.
Wiasciwie, jezeli zgodzi¢ sie z niektérymi psychologami, Ze inteligencja jest tym, co
mierzg testy 1Q, stworzenie takiej maszyny chyba nie jest wielkim wyzwaniem.
Jednak to co jest przez wiekszos¢ ludzi uznawane za inteligencje to umiejetnosc
podejmowania decyzji, nawet w razie braku niektérych danych, potrzebnych
zadecydowania o wiasciwej reakcji. A do tego jest potrzebna umiejetnos¢ uczenia
sie, a takze myslenia o wkasnym mysleniu. Mozna wiec stwierdzi¢ ze taka maszyna
musi by¢ swiadoma. Jako ze nie rozumiemy do konca prawidtowosci rzadzacych
mysleniem ludzkim, jedyng drogg do stworzenia takiej maszyny wydaje mi sie
stworzenie struktury podobnej do mézgu ludzkiego. Z kolei zeby taki mézg mogt
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dziata¢, maszyna musi mie¢ wszystkie inne narzady, ktdre wyposazony jest cziowiek.
Jesli sie to nam uda, staniemy przed koniecznoscig pogodzenia sie z tym, ze mamy
obok siebie istoty ztozone z by¢ moze innych budulcow, ale funkcjonujacych w
podobny sposdb, tak samo mys$lagcych i, co najwazniejsze- i nieuniknione, czujgcych.

Zaakceptowanie rownosci tych maszyn bedzie niewatpliwie naszym moralnym
obowigzkiem, jednakze jak to z moralnoscig “bogéw” bywa, najprawdopodobniegj
dostosujg ja oni do wlasnych potrzeb. O ile eksperyment nie wymknie sie spod
kontroli, sztuczny cziowiek nie bedzie nigdy réwny ze swoim twoércg na skutek
ograniczen przez niego nadanych. Sztuczni ludzie wtedy beda mogli by¢ tylko
poddanymi Homo Sapiens i mimo, ze bedg myslec¢ tak jak oni, ich gatunek dostanie
co najwyzej nazwe Podcziowieka Myslacego. Cziowiek Myslacy bedzie sie starat
usung¢ elementy ktoére bedg pozwalaty Podcztowiekowi na uczucia, emocje, bunt.
Jednak najprawdopodobniej nie poradzimy sobie z kontrolg naszego tworu, nie uda
sie rozpracowac¢ dokladnego dziatania wszystkich potgczen nerwowych, a mysli w
skomplikowanym umysle Cztowieka Przysztosci bedg zy¢ wtasnym zyciem.

Nowa rasa sprobuje sie dogadaé. Nie moze sie to uda¢ bo potomkowie
Adama bedg sie bali swojego dzieta, ktérego sami nie zrozumiejg. Dostrzegg wtedy
w nim rywala, a moze wroga. Mogg sprobowac sie ich pozbyé, moze im sie to im
udaé. Wtedy wrdcg do punktu wyjscia i zndw nie bedzie sztucznej inteligencji.

Mozliwe tez ze stanie sie odwrotnie, chociaz musielibysmy sie wykaza¢ duzg
dozg nieuwagi, zeby nowi koledzy mogli dojs¢ do punktu w ktérym bedg w stanie nas
zniszczy¢. A moze do tego czasu dojrzejemy tez psychicznie, wystarczajgco zeby
nauczy¢ sie koegzystowac? Ale na pewno ich nie docenimy. W kazdym wypadku,
jesli Nowi Ludzie przezyjg, powtdrza naszg historie i niezauwazeni przez bogdéw
sprébujg dorownaé swoim twércom, a moze nawet ich przewyzszy¢. Moze im sie
uda, a moze nie.

A moze bedzie jeszcze inaczej...

Ale wiasciwie skad ja mam to wiedzie¢?

Zrodia:
http://www.pl.wikipedia.org
a takze liczna literatura SF ©
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