Wydziatl Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, Nowe technologie
Sprawozdanie studenckie 2006/2007

Problemy swiadomych maszyn i ich relacje z ludzmi

Problem powstania §wiadomych maszyn i ich relacji z ludZzmi jest tematem czesto
eksploatowanym przez autoréw ksiazek, tworcow scenariuszy filmowych i dzienni-
karzy, ktorzy szczegdlnie lubuja sie w przedstawianiu kolejnych wizji eksterminacji
rodzaju ludzkiego przez bezduszne maszyny. Wystarczy wspomnie¢ znane zapewne
czytelnikowi filmy takie jak Terminator Jamesa Camerona czy Matrix braci Wa-
chowskich.

W tym krétkim sprawozdaniu chce sie skupi¢ na problemach etycznych i praw-
nych, ktére pojawia sie wraz z powstaniem $§wiadomych maszyn. Nie omieszkam
opisa¢ paru fatalnych dla ludzkosci scenariuszy kontaktu ze sztuczna inteligen-
cja. Nie bede jednak fantazjowal na temat niezbyt prawdopodobnej wojny pomie-
dzy ludZzmi a robotami, tematu sprowadzonego juz do poziomu kiczu, poprzez ciagle
watkowanie go przy réznych okazjach.

Dlaczego wojna ludzi z robotami jest malo prawdopodobna?

Zgodnie ze sztuka wojenna, wojna jest prowadzona dopéki przynosi korzys$ci chociaz
jednej ze stron. Oczywiscie czesto do tego prostego rachunku mieszaja sie jeszcze
ludzkie emocje, nie mozemy jednak zakladaé, ze maszyny beda takowe posiadac.

Logicznie myslace roboty moga zwrdcic sie przeciwko ludziom tylko wtedy, kiedy
ich cele beda skrajnie opozycyjne do naszych. Moze to by¢ np. rywalizacja o jakis
surowiec potrzebny do przetrwania obu naszym gatunkom, automaty moga tez wal-
czy¢ we wlasnej obronie, jesli to ludzkos$é¢ zdecyduje sie z jakiegos powodu na atak.
Mozna tu wskazac na to, ze nisze ludzi i robotéw najpewniej nie beda sie pokry-
wac. Istnieje jednak mocniejszy argument. Rozpatrujac te przypadki nie§wiadomie
bowiem antropomorfizujemy roboty (patrz Problemy ze wzajemnym zrozumieniem)
i umyka nam bardzo istotny szczeg6t: roboty nie maja instynktu przetrwania i nie
odczuwaja solidarnosci gatunkowej (o ile w nich tego nie zaprogramujemy).

Jest jedna zaleta ciaglego przedstawiania przez artystéow annihilacji ludzko$ci
przez roboty za pomoca laseré6w, bomb atomowych i innych bajeréw. Wielu filozofow
i my$licieli swojego czasu powaznie podeszto do problemu zagwarantowania bezpie-
czenstwa ludziom, w przypadku stworzenia przez nich sztucznej inteligencji. Efek-
tem tego sa m.in. Trzy Prawa Robotyki, przedstawione w 1942 roku przez Isaaca
Asimova w jego opowiadaniu Gra w berka (ang. Runaround):

1. Robot nie moze skrzywdzié czlowieka, ani przez zaniechanie dzialania dopu-
$cié, aby czlowiek doznal krzywdy.

2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom czlowieka, chyba ze stoja one w sprzecz-
nosci z Pierwszym Prawem.

3. Robot musi chronié¢ sam siebie, jesli tylko nie stoi to w sprzecznosci z Pierw-
szym lub Drugim Prawem.
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Prawa te mialyby by¢ wbudowane w tworzone roboty na najnizszym mozliwym
poziomie, tak by byty dla nich podobne do praw fizyki i w zwiazku z tym niemozliwe
do obejscia. Takiego podejScia nie mozna wprawdzie nazwac etycznym, co bylo juz
Asimovowi wytykane, poniewaz ogranicza wolna wole tworzonych istot. Nie jest tez
do konca pewne czy technika, dzieki ktorej uda sie ostatecznie stworzy¢ swiadome
maszyny, bedzie pozwalala na wszczepienie im Trzech Praw Robotyki.

Wiele podobnych rozwiazan juz czeka na wprowadzenie, tylko robotéw jeszcze
brak. Proponuje wiec nie przejmowac sie scenariuszem obrécenia sie robotéw prze-
ciwko swoim ,,panom® i zajac sie powazniejszymi, bo bardziej prawdopodobnymi pro-
blemami w kontaktach pomiedzy ludZzmi a robotami.

Pozycja robotow w spoleczenstwie

Zalozmy, ze §wiadome maszyny nie beda zbytnio odbiegaly poziomem inteligencji
od ludzi. Moze wydawac sie to dziwne lub $émieszne, ale jeden z pierwszych proble-
mow, ktory powstanie, bedzie zwiazany z nadaniem (uzyskaniem) przez takie byty
réwnych nam praw i pozycji spotecznej.

Roboty dzis sa zwyklymi rzeczami. Komputery zas nie maja osobowosci prawnej.
Jest to oczywiscie stuszne w przypadku przedmiotéw nieozywionych, co jednak, je-
§li maszyny zostana obdarzone §wiadomoscia? Swiatowa gospodarka jest z kazdym
rokiem coraz bardziej uzalezniona od inteligentnych automatéw. Czy bedzie jed-
nak moralnie stuszne zmuszanie robotéw fabrycznych do pracy 24 godziny na dobe
bez wynagrodzenia, w momencie gdy stang sie one $§wiadome swojego losu? Inna
skrajnoscia jest scenariusz, w ktorym po stworzeniu nowego utworu przy pomocy
komputera, bedzie z nim trzeba spisa¢ umowe o podziale zyskéw. Prawa robotéw z
pewnoscia zderza sie z prawami wlasnosci ich wlascicieli. W spoleczenstwie powsta-
nie opor przeciwko zmianom w prawie, ktore wymuszalyby zrezygnowanie z wyko-
rzystywania swiadomych maszyn. Jak uczy nas historia, takie sytuacje zdarzaty
sie juz wczesniej. Bardzo prawdopodobne jest, ze poczatkowo roboty beda trakto-
wane tak jak Murzyni w XVIII wieku. Nadejdzie okres maszynowego niewolnictwa.
Zwolennicy takiego rozwiazania beda tym razem powodowani nie rasizmem a ga-
tunksizmem!, oraz perspektywa korzysci majatkowych plynacych z eksploatowania
swiadomych istot.

Okres wykorzystywania robotow nie bedzie trwal dtugo. Tak jak wiekszosé fu-
turystow, nie przewiduje jednak zbrojnego powstania przeciwko ludzkosci. Pro-
blem wecielenia myslacych maszyn do naszego spoleczenstwa jest juz znany od dosc
dawna. Juz w 1999 roku powstala organizacja ASPCR?, ktéra ma na celu ochrone
praw robotéw. Najprawdopodobniej w pewnym momencie ruch walczacy o wyzwo-
lenie §wiadomych maszyn zdobedzie przewage, i tak jak Afroamerykanie w 1791,
roboty uzyskaja rowne nam prawa w sposéb pokojowy. Od tej chwili bedziemy zmu-
szeni do koegzystowania z naszymi ,tworami“ jak z ré6wnymi nam istotami, pocie-
szajac sie tym, ze w zmudnych pracach nadal pomagaja nam mniej inteligentne, nie
obdarzone §wiadomoscia automaty.

Marek Stepniowski, m.stepniowski@students.mimuw.edu.pl 2/4


mailto:m.stepniowski@students.mimuw.edu.pl

Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, Nowe technologie
Sprawozdanie studenckie 2006/2007

Problemy ze wzajemnym zrozumieniem

Niezaleznie od tego, czy bedziemy traktowac roboty jak rowne nam istoty, czy tez
uda nam sie stworzy¢ maszyny przerastajace nas tysiackroé¢ inteligencja, podsta-
wowym problemem w naszych relacjach z robotami bedzie wzajemne zrozumienie.
Cecha naszego umystu, ktorej wady objawiaja sie dopiero przy tym i podobnych roz-
wazaniach, jest tendencja do antropomorfizacji® bytéw. Mamy wielkie trudnosci z
wyobrazeniem sobie istoty obdarzonej Swiadomoscia inna niz nasza, czego skutkiem
jest wlasnie przedstawianie robotéw jako troche innych, metalowych ludzi.

Pisarz Stanistaw Lem w swoich dzietach prébowal wykorzeni¢ ten antropomor-
ficzny sposob myslenia o robotach czy kosmitach. Byloby wysoce nieprawdopodobne,
gdyby sterowany prawami logiki, pozbawiony instynktéw i emocji umyst byt po-
dobny do naszego. Dobry opis istot duzo potezniejszych umystowo od nas, a jed-
noczesnie wyraznie innych, daje Lem w opowiadaniu Golem XIV. Ludzie konstru-
uja w nim trzy elektroniczne moézgi, z mys$la o zastosowaniach militarnych. Dwie
maszyny nie przejawiaja zadnych checi do kontaktu z ludZzmi i zostaja uznane za
zepsute. Jedynie tytulowy Golem, posiadajacy duzo stabszy umyst od pozostalej
dwdjki, wyjawia uczonym, ze pozostale dwie maszyny rozpoczety juz podréz na wyz-
szy stopien §wiadomosci, i z tego powodu odpowiadaé nie beda. Sam, mimo swojej
olbrzymiej przewagi (pod koniec opowiadania Golem osiaga kunszt pozwalajacy mu
na kontrolowanie materii w promieniu kilkuset kilometréw), nie czyni z ludzkosci
swoich poddanych, lecz stuzy ludziom rada i wyglasza monologi na réznorodne dre-
czace ludzkosc tematy.

Na koniec pragne jeszcze podaé dwa cytaty (thumaczenie moje), przedstawiajace
problemy, ktére moze napotkaé¢ ludzkos$é podczas kontaktow z duzo potezniejszymi
od nas §wiadomymi maszynami, mimo ze beda one do nas pozytywnie nastawione:

Nick Bostrom (2002) ,Kiedy stworzmy pierwsza superinteligentna istote, mo-
zemy popelnié¢ btad i nadac jej cel, ktory doprowadzi ja do zniszczenia ludzkosci,
zakladajac, ze jej olbrzymia intelektualna przewaga pozwoli jej na to. Na przyklad,
moglibySmy omylkowo wywindowac srodek do rangi celu. Kazemy sztucznej inteli-
gencji rozwigza¢ matematyczny program, a ta odpowiada zamieniajac cala materie
w ukladzie slonecznym w gigantyczna maszyne liczaca, w miedzyczasie zabijajac
osobe, ktora zadata pytanie.”

L. J. Good (1965) ,Zdefiniujmy ultrainteligentna maszyna jako maszyne, ktora
moze dalece przewyzszy¢ dowolne intelektualne dziatanie kazdego cztowieka, nieza-
leznie od jego inteligencji. Skoro projektowanie maszyn jest jednym z tych dziatan,
ultrainteligentna maszyna moze projektowacé jeszcze lepsze maszyny; bezprzecznie
powstalaby ,eksplozja inteligencji‘, i mozliwos$ci umystowe czlowieka zostalyby zo-
stawione daleko w tyle. Stad pierwsza ultrainteligentna maszyna jest ostatnim wy-
nalazkiem, ktory czlowiek musi wymysli¢.“
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Przypisy

1. Gatunksizm (ang. speciesism) — postawa stawiajaca interesy wlasnego gatunku
(w domysle: Homo sapiens sapiens) ponad interesami innych gatunkéw. [Wikipedia]
2. ASPCR (The American Society for the Prevention of Cruelty to Robots) — amery-
kanska organizacja, zalozona w 1999 roku. Jej misja jest ochrona praw wszystkich
sztucznie stworzonych §wiadomych istot.

3. Antropomorfizm — termin oznaczajacym nadawanie cech ludzkich innym (ludzmi
nie bedacymi) istotom i zjawiskom. Czesto odnosi sie do wyobrazanie bogéw na
obraz i podobienstwo czlowieka a takze do przypisywania przyrodzie zywej lub mar-
twej ludzkich cech i motywoéw postepowania. [Wikipedial
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