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Zagrozenia: piractwo kontra copyright

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie problematyki dotyczqcej metod licencjonowania dobr tatwych do
powielenia. Odnosi sie on zasadniczo do programow komputerowych, lecz tatwo przenies¢ pewne przemyslenia
na ptaszczyzne licencjonowania muzyki, filmow, ksiqzek. Autor stara sie zrozumieé interesy sprzedajqcego i
kupujacego oraz przedstawié drogi, ktérymi mozna podazaé, aby polepszaé panujgce rozwiqzania. Swiadomy
Jjest on rowniez niedoskonalosci kazdej z metod i Czytelnik z latwosciq moze odnalezé stabe punkty rozwiqzania
lub nawet dowies¢, ze jest ono zupelnie nie do przyjecia w sytuacji ogolnej, mimo ze w pewnych przypadkach jest
ono akceptowalne.

Nowe technologie, bedace naturalna konsekwencja pracy tworczej naukowcow i
inzynierow, nie sa oderwane od rzeczywistosci spoteczenstwa w ktorym przyszto zy¢ nam
wszystkim. JesteSmy zanurzeni nie tylko w czterowymiarowej czasoprzestrzeni (czy tez innej
przestrzeni z punktu widzenia fizyki), ale rdwniez w przestrzeni schematow i ograniczen
spotecznych. Ograniczenia te powstaja celem realizacji szeroko rozumianej sprawiedliwosci
spotecznej. Sprawiedliwos$¢ to bardzo szlachetny cel, lecz wyjatkowo trudny do realizacji i
mysle, ze kazdy miatby co nieco na ten temat do powiedzenia. Prawo stanowione odgornie w
panstwie demokratycznym, przy spotecznej zgodzie lub pomimo jej braku powinno jak
najlepiej przybliza¢ sprawiedliwosé. Lecz zadne stworzone dotad prawo nie bylo zupelnie
idealne lub nawet nie pretendowato do tego miana. Tak tez jest w przypadku praw autorskich,
ktore co raz bardziej wplywaja na nasze zycie. W dzisiejszych czasach przejawia si¢ to nie
tylko w produkcji, dystrybucji i odbiorze dziet sztuki (muzyka, filmy) czy nauki (prace
naukowe), ale przede wszystkim w zakresie technologii informatycznych. Technologie te
dostarczaja pewnego (czytaj: wyzszego) standardu zycia kosztem pewnych aspektow
(zagrozenia prywatnosci, relatywna fatwo$¢ popelnienia Pomyiki, minimalna wiedza
techniczna konieczna do obstugi tychze technologii itp.). Pomagaja one réwniez w
opracowywaniu innych, nowych technologii czy tez np. w odkrywaniu praw fizyki (zwtaszcza
fizycy doswiadczalni potrzebuja zaawansowanych technik przetwarzania danych czy tez
programdw/sterownikow obstugujacych urzadzenia, ktére oni sami stworzyli, gdyz badaja
pioniersko nowe problemy).

Potrzebujemy zatem rozsadnego prawa, ktore z jednej strony zapewni S$rodki
utrzymania programistom/firmom jak 1 pozwoli cieszy¢ si¢ odbiorcy nieskrgpowana
(oczywiscie w rozsadnych gramicach) wolnos$cia podczas uzywania produktu. Warto
zauwazy¢, ze ci drudzy sa zdani na taske lub nietaske firm software'owych. To naturalne, ze
giganci branzy IT staraja si¢ jak moga, aby zapewni¢ sobie maksymalne korzysci finansowe. [
nie jest to, az tak bardzo zwiazane z terminem ,,copyright". Nie oznacza on jescze restrykcji
ograniczajacych wolno$¢ odbiorcow. Ma on tylko na celu zaznaczenie, kto jest autorem
programu. Dopiero dobdr licencji 1 metody jej egzekwowania moga ograniczad
uzytkownikéw. Mamy dziesiatki licencji, ktore odzwierciedlaja rézny stosunek autorow
programoéw do odbiorcow produktu oraz do filozofii zarabiania. W tym artykule chcialbym
skoncentrowac¢ si¢ na alternatywnej licencji, z ktoéra wiaz¢ duze nadzieje osobiscie jako
odbiorca software'n.” Mam na my$li GNU General Public License (GPL) Richarda
M.Stallmana, ktéra moze by¢ panaceum na niektore klopoty z oprogramowaniem.’

' Wystarczy spojrze¢ na USOS: studenci nie stoja w kolejce do dziekanatu, zeby zapisaé si¢
na zajgcia, ale musza co nieco na temat tego systemu wiedziec.

* Gdybym byt producentem to jest wysoce prawdopodobne, ze mogtbym mieé zupetnie inne
zdanie na ten temat.

* Poczatki tej licencji to rok 1985 i sg $cisle zwiazane z programem Emacs Stallmana.
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Aby zrozumie¢ motywy wykorzystywania jej dla celow praktycznych skontrastujmy
GPL z zamknigtymi licencjami. Praktyki niektorych firm komputerowych wyznajacych
filozofi¢ closed-source mozna stre$ci¢ stwierdzeniem ,,cel u§wigca $rodki". Tymi §rodkami
moga by¢: zakaz nieautoryzowanego kopiowania, brak mozliwosci zajrzenia w wewngtrzna
strukturge programu (deasemblacja, brak kodow zroédtowych), patenty, aktywacja produktu,
hasta itp. Wszystko to jest dozwolone w granicach prawa lecz znaczaco utrudnia Zycie
odbiorcom oraz innym programistom. Uzytkownik taki jak ja chcialby cieszy¢ si¢ wigkszymi
prawami niz tylko ,,patrz i nie dotykaj".*

Dzielenie si¢ informacja jest jednym z podstawowych odruchow cztowieka
(przynajmniej jesli chodzi o przyjaciol, ale mozna do tego podchodzi¢ bardziej altruistycznie).
Zamknigte zrddla sprawiaja za$, ze w informatyce trzeba wielokrotnie odkrywaé koto
(najdobitniejszym przykladem takiego absurdu sa patenty). Jesli nawet przebolejemy to, Ze po
raz kolejny kto$ pisze podobny kawatek kodu, to pozostaje jeszcze pewna obawa. Na dobra
sprawg, nie mogac zajrze¢ ,,pod maskg" oprogramowania, nie mogg¢ by¢ pewnym czy
przypadkiem nie szpieguje mnie ono lub robi cokolwiek innego za moimi plecami. Z calym
szacunkiem dla producentéw, ale dla mnie oficjalna specyfikacja nie jest ostatecznym
dowodem.

Brak dostgpu do kodu Zrodlowego moze by¢ szczegdlnym zmartwieniem, gdy nie
mozemy by¢ do konca pewnymi co tak naprawde liczy program komputerowy. Ze
specyfikacji oprogramowania nie zawsze musi wynika¢ jak dane sa przetwarzane oraz jaka
jest precyzja obliczen. Moze to by¢ szczegodlnie niebezpieczne przy przetwarzaniu danych
statystycznych (bedacych np. wynikiem eksperymentu naukowego).” Pozostaje nam nadzieja,
ze renoma producenta przeklada si¢ na jakos¢ i precyzjg¢ obliczen.

Nasuwa si¢ pytanie: skoro nie powinniSmy zamykaé zrddet to z czego maja zy¢
programisci? Przeciez nie powinni oni wykonywaé pracy za friko, a odstanianie swoich
metod wzmacnia konkurencj¢. GPL zaklada ze wolno$¢ oprogramowania nie stoi w
sprzecznos$ci z zarabianiem. Programy nadal mozna sprzedawac, lecz ja osobiscie widzg tu
powazny ktopot ekonomiczny, ktdry przemawia w tym wzgledzie za licencjami closed-
source. Pomimo zainteresowania licencja GPL nie potrafi¢ dojs¢ do rozsadnego rozwiazania
czy mozna w aktualnym stanie przepisOw i norm prawnych zarabia¢ jako programista
pracujacy wylacznie z wykorzystaniem GPL. Co wigcej, nie jestem nawet przekonany czy w
ogole mozna stworzy¢ rozsadny system prawny, aby byto to mozliwe.

Powracajac do gtownego nurtu rozmyslan chcialbym zauwazy¢, Zze niektdre bogate
koncerny nie znosza gdy co$ dzieje si¢ nie po ich mysli 1 cala wing zwalaja na ludzi, ktorzy
tamig zasady przez nie same wymyslone i1 przyroéwnuja tychze ludzi do morskich bandytow,
ktorzy grabig statki i zabijaja zalogg. ,,Piraci”, bo o nich mowa, maja poniekad powodowaé
milionowe straty producentow, opdznienia w rozwoju i podwyzszone optaty za software. Czy
jest to prawda? Nie potrafig¢ si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢. Lecz osobiScie wyznajg taka
zasadg, ze jesli kto$ nie chce mi da¢ oprogramowania (podobnie muzyki, filmow, czy tez
tresci ksiazek/artykutow) za darmo to na pewno nie powinienem tego kopiowaé w sposob
nieautoryzowany. Kto$, kto uczciwie si¢ napracowal ma absolutne prawo, aby swoim
dorobkiem rozporzadza¢ tak jak mu si¢ podoba (poza ograniczaniem cudzej wolnosci w mysl
reguly, ze ,,moja wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna wolno$¢ drugiego cztowieka"). Jesli
chceg dany produkt mie¢ to albo go kupuje, albo zadowalam si¢ darmowym odpowiednikiem
(pod warunkiem, ze on istnieje). Ale gdyby przyszio mi ocenia¢ to uwazam, ze jest roznica
pomigdzy paserem, ktory zarabia na stadionie wylacznie dzigki swojej nagrywarce a

* Wiem, ze jest to przesadne okreslenie, lecz praktyka pokazuje, ze takie ograniczenia moga
by¢ w niektoérych przypadkach bardzo dotkliwe (np. aktywacja przez internet przy braku
dostepu do niego).

> Z mojego niewielkiego doswiadczenia wynika, ze S$rodowiska naukowe doceniaja
oprogramowanie sygnowane licencja GPL.
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cztowiekiem, ktory np. chcac podnies¢ swoje kwalifikacje uczy si¢ obstugi niebotycznie
drogiego programu, ktérego bgdzie potrzebowal np. w przysztej pracy, a nie ma pieni¢dzy
aby sobie taki program kupi¢. Kogo zatrudni pracodawca: czy osobg ktora zna dany program,
czy tez cztowieka ktory thumaczy, Zze go nie zna bo nie mégt go sobie kupi¢? Domyslam sig,
ze pierwszego 1 pracodawcg prawdopodobnie niewiele bedzie obchodzito skad pracownik
nauczy! sie obstugi danego oprogramowania.’

Pozostaje jescze jeden wazny aspekt metod licencjonowania. W kraju nad Wista,
gdzie postep technologiczny dramatycznie zalezy przede wszystkim od hardware'u, software
zdaje sig¢ by¢ rzecza drugorzedna. Wynika to ze statusu materialnego Polakow. Wydatki na
oprogramowanie moga cz¢sto przerosna¢ ceng zestawu komputerowego. Pieniadze wydane
na zbyt drogi software, ktory potrzebuje coraz silniejszych komputeréw nie zostana wydane
na hardware. Ponadto dla wielu rodzin wydatek na sam komputer dla dziecka jest juz
ogromnym obcigzeniem finansowym i uzbierania kolejnych ,,stowek" na software gdy
dookota piraca to nie lada sztuka. Jesli technologie branzy komputerowej maja szybko trafi¢
,,pod strzechy" to nalezatoby zweryfikowac¢ chociaz ceny dla odbiorcow indywidualnych.

Jak wida¢ problematyka zagadnienia jest ogromna, a stworzenie rozwigzan
zadowalajacych rozne strony interesOw jest bardzo trudne. Lecz warto si¢ stara¢, gdyz
efektem naszych dziatan jest przysztos¢ w swiecie nowych technologii.

Copyright 2006 Tomasz Tarkowski
Zezwala sie na wykonywanie wiernych kopii na dowolnym nosniku, pod warunkiem zachowania tego
zastrzezenia.

¢ Jest pewna kwestia, ktora nie pozostawia zadnego cienia watpliwo$ci i moja ocena w tej
materii jest stanowcza. Je$li do terminu ,,piractwo" zalicza¢ rowniez kradziez dorobku w
postaci przywlaszczenia sobie czyjej$ pracy i sygnowania jej swoim nazwiskiem jako autor
dzieta to jest to niedopuszczalne (por. przyktad historyczny ,,Tartaglia vs. Cardano" w
sprawie metody rozwigzywania rownan 3. stopnia).
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