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Moj przyjaciel robot

czyli problemy swiadomych maszyn i ich relacje z ludzmi

Jednym z najpopularniejszych elementéw wszelakich wizji przysziosci sg
Swiadome maszyny. Nic w tym dziwnego dajg one olbrzymie pole do popisu dla
filmowcow i powiesciopisarze i dlatego trafity na state do kultury popularnej. Jak
jednak powinny wyglada¢ stosunki ludzi z takimi robotami? Czy powinny byé one
traktowane jak réwnorzedne istoty czy jako podgatunek? W jaki sposéb utozy¢
stosunki miedzy nimi a rasg ludzkg?

Zanim jednak zaczniemy sie zastanawia¢ nad relacjami miedzy ludzmi a
Swiadomymi maszynami poswiecmy chwile na zrozumienie czym wyrOznia sie
mys$laca maszyna od tych spotykanych chocéby dzisiaj. Podstawowa rozréznieniem
jest tu znaczaca réznica miedzy zachowywaniem sie przez robota tak jakby myslat, a
faktyczng mozliwoscig myslenia i samoswiadomoscia. Jakiekolwiek obiektywne testy,
choc¢by test Turinga, nie pozwalajg odrézni¢ tych przypadkdéw zwiaszcza, ze
niektérzy naukowcy sg zwolennikami pogladu, ze nie ma miedzy nimi réznicy. W
dalszej czesci tekstu bedzie mowa jedynie o relacjach z maszynami spetniajgcymi
drugie z wymienionych kryteriéw.

Gtéwnym problem relacji cziowiek - swiadoma maszyna jest fakt, ze
powszechnie oczekuje sie, ze maszyny bedg podlegte cztowiekowi i on jako ich
twérca bedzie istotq nadrzedng. Z tego wiasnie powodu czesto wyposaza sie
Swiadome maszyny w r6znego typu ograniczenia, najbardziej znanym przyktadem sg
tu prawa robotyki Asimowa[1]. Uwazam jednak, ze te postulaty wbudowania w
maszyny relacji poddania wobec cziowieka jest nie tylko etycznie watpliwe, ale i
niewykonalne. Z etycznego punktu widzenia nie mamy prawa powotywac swiadomej
do egzystencji istoty, ktérej jedynym celem jest stuzenie. Zwiaszcza, ze wraz z
wyposazeniem maszyny w mozliwosc interpretowania zyczen i obdarzeniem jej
potrzebng do stuzenia Iludziom $Swiadomoscia uzyskataby ona mozliwo$e
przeprowadzenia procesOw myslowych - stawiania pytah o sens egzystencji czy
nieuchronnos¢ smierci (czy trafniej terminacji?). Cztowiek beda twoércg przejatby
moralng odpowiedzialnos¢ za dostarczenie odpowiedzi na takie pytania.

Wracajgc do podporzadkowywania maszyn, ciezko sobie wyobrazi¢ w jaki
sposob zapewni¢, by zachowywaty sie zgodnie z wytycznymi. Niezaleznie, czy
zostang stworzone poprzez skomplikowany algorytm (chocby na komputerze
kwantowym), czy poprzez stworzenie sztucznego mézgu nie ma tatwego sposobu
zapewnienia, by nie czynity na przyktad krzywdy ludziom. Zresztg w pierwszym
przypadku, by witaczy¢ to pojecie do algorytmu nalezatoby przeciez doktadnie
zdefiniowaé co to oznacza, co samo w sobie jest zadaniem trudnym. Natomiast w
drugim nalezatoby zmodyfikowa¢ odpowiednio model mézg lub przeprowadzié¢ cos,
co bytoby jakim$ odpowiednikiem prania mézgu, ale w obydwu przypadkach nie
mozna by¢ pewnym w stu procentach przewidywalnych rezultatow. Wszelkie préby
pokojowego podporzadkowywania istot Swiadomych sa przeciez skazane na
niepowodzenie.
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Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze prawdopodobnie nalezy bedzie
traktowa¢ roboty jako mniej wiecej rownorzedne istoty. Czego natomiast mozemy
oczekiwa¢ z ich strony? Jedna z najbardziej znanych koncepcji zwigzanych z
mys$lacymi maszynami jest eksplozja inteligencji, ktéra nastgpi po osiggnieciu
technologicznej osobliwosci (technological singularity). Argumentacja jest bardzo
prosta, jesli stworzymy maszyne inteligentniejszg od cztowieka to z kolei ona bedzie
mogta stworzy¢é maszyne inteligentniejszg od siebie itd. Wzrost tej inteligencji miatby
odbywac¢ sie w tempie wyktadniczym. Moim zdaniem, najwazniejszym faktem, ktory
zostaje pominiety przy tej analizie jest to, w jaki sposdéb maszyna bytaby
inteligentniejsza od cztowieka. Czy potrafitaby odpowiedzie¢ na kazde pytanie? - to
nawet dzis potrafimy przy pomocy internetu. Czy rozwigzywataby szybciej réwnania?
- to potrafi zwykty kalkulator. Natomiast ograniczenia jest proceséw myslowych
wynikatyby przeciez bezposrednio z tego, ze modelowatyby dziatanie ludzkiego
moézgu. Myslaca maszyna miataby wiec caty czas takie same ograniczenia jak ludzki
mébzg, by¢ moze mogtaby szybciej przeprowadzaé pewne procesy, ale wedtug mnie
niewiele ponadto. Robot mogtby mie¢ sprawniejsze "ciato" i "pamie¢" niz te
posiadane przez zwykiego homo sapiens, ale by¢é moze w tym momencie historii
cztowiek juz bytby tak zintegrowany z maszynami (moze poprzez implanty czy tez
sterowanie komputerem poprzez mysl), ze to nie miatoby znaczenia. Czyli takze w
tym aspekcie $wiadome maszyny okazujg sie partnerami dla ludzi.

Warto sie jeszcze zastanowic, jak ludzie reagowaliby na myslace maszyny w
kontaktach bezposrednich. W tego typu stosunkach najwazniejsze rzecz jasna bytby
wyglad robota, a nie jego mozliwosci intelektualne - w szczegdlnosci stopien
podobienstwa robota do cztowieka ncanny valle
determinowalby reakcje. Bardzo + o ' g
dobrym opisem tego zjawiska jest still 4 healthy
wedtug mnie opis Moriego [2][38], | PunraKy puppet 7 person
zgodnie z ktérym akceptacja
robota najpierw rosnie wraz ze \ !
wzrostem jego podobienstwa do AN
czlowieka, gdy przewazajg cechy ’
robota - kazdy przejaw humanizmu
sprawia, ze robot jest bardziej
akceptowany. Nastepnie, po
przekroczeniu pewnego progu, — -
akceptacja dramatycznie spada - human likeness 0% \/\ 1o0%
gdy elementu ludzkie dominuja, OMSETH | prosthetic hand
nieliczne cechy robota stajg sie | /
bardzo zauwazalne i wywotujg zombie — '
uczucie niepokoju poprzez
dziwacznos$¢ — tak zwana ,dziwaczna dolina” (the uncanny valey). Wreszcie, gdy
robot staje sie prawie nieodréznialny od cztowieka jest bardzo akceptowany. Ale co
to oznacza dla swiadomych maszyn? Wedtug mnie, wynika z tego, ze by cztowiek
pozytywnie na nie reagowat wzory maszyn musiatyby by¢ w okolicach szczytu przed
,<dziwaczng doling” — musiatyby mie¢ ksztatt humanoidalny lecz elementy wyraznie je
odrozniajace. W takim wypadku jednak tatwo stworzy¢ podziat ludzie-maszyny. Zas
druga mozliwos¢ jest taka, ze roboty musiatyby by¢ nieodrdznialne od ludzi — w
szczegoblnosci podobnie reagowaé¢ na emocji i mie¢ podobng mowe ciata, w istocie
musiatyby odczuwac¢ emocje!
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Podsumowujac, wedlug mnie jasne jest, ze jedyny sposdb, w jaki mozna
utozy¢ relacje z prawdziwie mys$lacymi maszynami, to partnerstwo, a one powinny
stara¢ zaadoptowac¢ sie do spoteczenstwa. Prawdopodobnie jednak to od stopnia, w
jakim cztowiek bedzie zintegrowany z maszynami, zaleze¢ bedzie jak tatwo taka
hipotetyczna asymilacja mogtaby przebiegac.
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