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W niniejszym, bardzo krdétkim, opracowaniu skupig si¢ na wyjasnieniu istoty przetomowych
technologii, poszerzajac nieco proponowany temat disruptive technologies dzisiaj do
disruptive technologies (W jezyku polskim mozna $miato mowi¢ o nowych technologiach
badz technologiach przetomowych). Nie zamierzam wnika¢ w technologiczne ani biznesowe
szczegbty — to zrobiono znacznie lepiej niz ja potrafig, o czym $§wiadczy mnogo$¢ wywodow
na ten temat: [DisTechWiki], [DisTechWTech]. [DisTechPCMag] i wiele innych, do ktorych
nie dotartem. W zamian proponuj¢ analizg, ktorej efektem bgdzie umiejscowienie technologii
przetomowych w calo§ciowym obrazie rozwoju cywilizacji.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, i1z bledem krotkowzroczno$ci jest umiejscowienie
przetomowych technologii w wieku XIX 1 XX w krajach "cywilizacji zachodniej". Poszerzmy
wigc perspektywe az do prehistorii. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze podziat prehistorii na
epoki wiaze si¢, migdzy innymi, z osiagnigciami technologicznymi: wpierw byla epoka
kamienia, gdzie ludzie nauczyli si¢ postugiwa¢ narzedziami kamiennymi 1 poznali
uzyteczno$¢ ognia. Nauczyli si¢ tez tkactwa, wynalezli tuk, opanowali techniki upraw i
hodowli. Kazda z wymienionych umiejgtnosci wniosta przetom w odpowiadajaca sobie
dziedzing zycia — narzedzia kamienne i ogien zrewolucjonizowaly praktycznie wszystko,
tkactwo powigkszylo niezaleznos¢ cztowieka od pogody, uprawy i hodowle zapewnity
wyzywienie. Ostatnie z wymienionych osiagni¢¢ sa logicznie podporzadkowane wynalazkom
podstawowemu: narzedziom z kamienia i ogniu. Potem nastgpita epoka brazu, nastgpnie
epoka zelaza. Posrod wielu innych zdobyczy tych okreséw kryterium je rozrdzniajace
pozostaje jasne: jest nim material, z ktorego wyrabiane sa przedmioty niezbywalne w
codziennym uzytku. Prehistori¢ jako cato§¢ wyrdzniamy nie tylko na podstawie "kryterium
materialowego", ale takze na podstawie "kryterium energetycznego" — ludzkos¢ opanowata
ogien. Oczywiste jest, ze 6wczesni ludzie nie znali teorii ciata statego, ktora umozliwitaby im
przewidzie¢ wlasnosci stosowanych materiatbw. Mimo to, opanowali technologie ich
wytwarzania 1 z powodzeniem je stosowali. Podobnie, mimo nieznajomosci termodynamiki,
potrafili efektywnie uzywac¢ ognia jako zZrodta energii.

Na tych prostych obserwacjach zbudowa¢ mozna nastgpujaca hipotezg: wyznacznikiem
rozwoju cywilizacyjnego jest stopien zaawansowania wyflqcznie inzynierii materiatowej 1
energetyki, a nie, jak wielu sadzi, rozw¢j nauki jako catosci. Nauka obudowuje inzynieri¢
materiatlowa, bo celem pierwotnym jest nauczenie si¢ wytwarzania materiatdw o pozadanych
wiasnosciach. Nauka obudowuje tez energetyke, bo celem pierwotnym jest zapewnienie
nieograniczonych zrédet energii umozliwiajacych korzystanie z przybytkow cywylizacji.
Dzigki nauce wytwarzamy nowe materialy szybciej 1 mniejszym nakltadem S$rodkow,
odnajdujemy nieznane dotad Zrodta energii. Wraz z rozwojem badan podstawowych uczymy
si¢ przewidywac 1 nie jesteSmy skazani na wytacznie przypadkowe odkrycia, jak to mialo
miejsce u ludzi pierwotnych. Uzbrojeni w ten wniosek, przeskakujac kilka epok do czasow
nam wspoéiczesnych, mozemy nieco inaczej spojrze¢ na istotg przetomowych technologii. Od
razu zauwazamy, ze fotografia cyfrowa, DTP, samochody, loty w kosmos, czy komputery
kwantowe to jedynie pochodne prawdziwie przelomowych technologii, a nie technologie
przelomowe same w sobie. Takze odkrycie fundamentalnej prawdy zawartej w rownaniu

Ry — 3Rguw + Aguw = 87G Ty | przez wielu uznawane za przetom, chwilowo do globalnego
wzrostu cywilizacji niewiele si¢ przyczynito. Nieco inaczej ma si¢ sprawa z laserem. O ile
fakt istnienia emisji wymuszonej znany byl juz w drugim dziesigcioleciu XX wieku, to
pierwszy laser zrobiono dopiero w dziesigcioleciu szdstym, co rozpoczglo niespotykanie
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szybki rozwd¢j wielu dziedzin. Wnikliwie analizujac, musimy doj$¢ do wniosku, ze wykonanie
lasera byto mozliwe dzigki opanowaniu materiatow potprzewodnikowych i tylko to sprawito,
ze wspolczynniki Einsteina zmienity umiejscowienie w drabince wiedzy, z istotnego na
kanoniczne. Niewykluczone, ze tak tez begdzie z powyzszym réwnaniem.

W tym miejscu zauwazamy, ze istotnie zmienil si¢ status wielu gal¢zi nauk podstawowych. O
ile kiedy§ mialy one natychmiastowe implikacje w wytwarzaniu materiatéw, to teraz w
znacznej mierze inzynieri¢ materiatowa przescigaja, by czasem skonczy¢ niemalze na
smietniku historii w kategorii "ciekawostki". Podobnie jest z energetyka — od lat znamy cykl
p-p, ale nie umiemy go skutecznie wykorzysta¢. Znamy lagranzjan MSSM, potrafimy opisac
rozpraszanie struny na strunie, lecz nic z tego nie wynika. Moze si¢ nawet okazal, Ze
supersymetria (czekamy na LHC!) i struny to teoretyczna bajka. Nawet jesli bajka to nie jest,
to wiemy, ze pozytku energetycznego z wewngetrznej struktury protonu, z punktu widzenia
QCD, mie¢ nie bedziemy. Mozna wigc przypuszczaé, ze nagroda Nobla dla Grossa, Politzera
1 Wilczka [NobPri2004] jest duzo mniej warta od nagrody Nobla dla Fermiego [NobPri1938].
Nie zraza to jednak autora tego tekstu — zamierza on w dalszym ciagu bawi¢ si¢ estetycznie
pigknymi 1 bezuzytecznymi teoriami pozostajac pasozytem zerujacym na pracowitych
inzynierach.
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