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NOWY GATUNEK

czyli: czy komputery moga myslec¢?

Byta potowa lat 50-tych XX wieku, kiedy Allan Newell 1 Hebert Simon zaprezentowali
program komputerowy zdolny do konstruowania dowodow logicznych, gtowni
psychologowie kognitywni zaprezentowali swoje programowe prace, a umysty osob stojacych
na granicy tych dwoch srodowisk ogarngto marzenie o sztucznej inteligencji. Co ciekawe, z
poczatku proces ten przebiegal dwustronnie — psychologowie starali si¢ opisa¢ dzialanie
ludzkiego umystu za pomoca metafory komputerowej podczas, gdy informatycy starali sig¢
tworzy¢ programy dzialajace na zasadach jak najbardziej podobnych do regut funkcjonowania
moézgu. Wydawalo sig, ze stworzenie mys$lacej maszyny jest kwestia najwyzej dwoch, trzech
dziesigcioleci, a jednak....

W roku 1966 powstal program ELIZA, ktory w zaloZzeniu miat symulowac
psychoanalityka. Co ciekawe, duza czes$¢ ludzi do dnia dzisiejszego ulega ztudzeniu rozmowy
w kontaktach z ELIZ'a, ale tylko wtedy, kiedy nie zostajq uprzedzeni, Ze ich rozméwca moze
by¢ albo cztowiekiem albo komputerem. Owa niewrazliwo$¢ na fakt ostrzezenia rozméwcy
jest jednym z wymogow stawianym programom, ktore chca przej$¢ Test Turinga — procedury,
w ktorej sedzia-cztowiek w czasie krotkiej rozmowy ma stwierdzié, czy jego rozmowca jest
tworem syntetycznym czy organicznym. W historii zawodow o nagrode Loebnera, opartych
na Tescie Turinga, zadnemu programowi nie udato si¢ jednak dotad oszukaé¢ nawet 50%
sedziow. Skad biora si¢ niepowodzenia? Dlaczego nasze syntetyczne twory nie moga si¢
ubiegac o status umystu?

Nasze rozwazania zacznijmy od wyroznienia dwoch gtoéwnych drog, ktorymi podazaja
aktualnie programisci Al. Idacy ta pierwsza staraja si¢ najpierw poznaé reguly rzadzace
jakim$ aspektem rzeczywisto$ci (np. mowa), a nastgpnie stworzy¢ oparty na nich program
symulacyjny. Poki co, gtownym problemem nie sa wcale ograniczenia maszyn, ale nas
samych, gdyz nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ wszystkich zasad nawet najprostszych
interakcji spotecznych, a c6z dopiero, gdy w gre wchodzi taka mowa. Drugim, moze jeszcze
powazniejszym problemem zwigzanym z tym podejSciem jest sporzadzenie odpowiedniej
bazy danych - postugujac si¢ naszym przykladem: aby sprawnie postugiwac si¢ jezykiem nie
wystarcz zna¢ wszystkich jego regul, ale takze uzywane w nim stowa wraz z ich
reprezentacjami semantycznymi, co juz nie jest sprawa prosta — jezyk stuzy do méwienia o
rzeczach, ktorych aktualnie nie ma, ale Zeby to zrobi¢, nalezy te rzeczy zna¢ (cokolwiek
miatoby to znaczy¢). Trudno tez zgodzi¢ si¢ z tym, ze samo zr¢ezne postugiwanie sig
jezykiem mozna nazwac sztuczng inteligencja. Panaceum na te bolaczki zdaja si¢ rozwiazania
podejsécia drugiego. Jego przedstawiciele mowia, ze nie ma sensu szuka¢ regut rzadzacych
ludzkim zachowaniem, ani tym bardziej tworzy¢ baz danych zastgpujacych doswiadczenie, a
nalezy raczej konstruowaé¢ maszyny, ktore w sposob podobny do ludzkiego same t¢ wiedze
nabgda. Zatozeniem tego podejScia, wyznawanego na przyktad przez Marvin Minsky'ego, jest
odwotanie si¢ do faktu, ze ludzki mozg, bedacy podtozem umystu, stal si¢ tym, czym jest na
drodze rozlozonego w czasie rozwoju: zarowno ewolucyjnego jak i jednostkowego, a nie w
akcie jakiego$ nagltego stworzenia. Jezeli chcemy wigc stworzy¢ syntetyczny umyst,
powinnismy postapi¢ podobnie: skonstruowaé bardzo prosty twor, ktory ma wbudowane tylko
kilka praw (np. potrzebujesz pradu, masz dazy¢ do coraz pewniejszego i wigkszego zrddta
zasobow) 1 z poczatku dostarcza¢ mu pewnych ewaluacji jego zachowania (poradzile$ sobie
dobrze/zle — dostajesz wiecej/mniej pradu). Zeby za dtugo nie czekaé na ewolucje takiego
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organizmu, mozemy mu dostarczy¢ jeszcze o kilka wigcej sensorow niz te ,,bolowe” oraz
pewna liczbe ,braci”. Na tym praktycznie konczy si¢ nasze rola: pozostaje czekac.
Rozwiazanie to ma jedna podstawowa wadg: otrzymania nagrody Loebner'a pewnie nie
dozyjemy. Pozostaje tez pytanie jak zrobi¢ maszyne uczaca si¢ podobnie do ludzi?

Nadzieje na zbudowanie takiej uczacej si¢ maszyny poktada si¢ w sztucznych sieciach
neuronowych (SSN), wynalezionych w 1982 przez John'a Hopfield'a (warto zaznaczy¢, ze
pojedynczy perceptron powstal juz w roku 1943). Poki co sieci te znalazly jednak
zastosowanie jedynie w prototypowych modelach, gdyz z uwagi na swoj niedeterministyczny
charakter nie wzbudzaja zaufania wérdd producentoéw. Nikomu tez nie udato sig ich zaprzac
do bardziej skomplikowanych prac niz proste obliczenia lub rozpoznawanie obrazu, czy
dzwigku (cho¢ w tym ostatnim spisuja si¢ czesto lepiej niz ludzie). Poczatkowa fascynacja
sieciami neuronowymi zdaje si¢ ustgpowac pod wptywem doniesien o kolejnych porazkach
naukowcow, a mysl, Ze moga si¢ one kiedys$ sta¢ podstawa myslacego systemu pozostata juz
w niewielu glowach. Czy to juz naprawde wszystko co moga nam zaoferowa¢ SSN? Mysle,
ze zdecydowanie nie.

SSN nie odkryly wszystkich swoich mozliwosci z uwagi na wiele czynnikoéw, w
wigkszosci czysto ludzkich. Czgstym blgdem os6b korzystajacych z SSN jest to, ze zawrdcili
oni z drogi samodzielnego rozwoju maszyn. Zamiast algorytméw stosuja co prawda sieci
neuronowe, ale ich tok myslenie przebiega podobnie: bierzemy pewien aspekt ludzkiego
zachowania, a nastgpnie budujemy taka sie¢, ktora by go symulowata. Pisanie linijek kodu
zostatlo zastapione manipulowaniem struktura, ale nadal tworza oni twory specyficzne.
Jedynym krokiem naprzdd jest to, ze taki twor sam zbiera do§wiadczenia, a nie korzysta z
gotowych baz danych.

Innym problem to wymagania, ktore stawiamy stworzonym przez nas SSN. Naiwnoscia
jest sadzi¢, ze kilka tysigcy perceptronow jest w stanie zasymulowaé dziatanie moézgu
sktadajacego si¢ z ponad 40 miliardow neuronow. Stosunek ten daje sporo do myslenia, ale
gdy dotozy si¢ do tego fakt, ze $rednio z jednego neuronu wychodzi okoto 100 tys.
dendrytow, a nie kilka jak to jest w przypadku obecnie stosowanych perceptronéw, to mozna
sobie wyobrazi¢ o jak réznych skalach skomplikowania rozmawiamy. Biorac pod uwage
zjawisko emergencji, czyli pojawianie si¢ nowych jakosci podczas zwyklego wzrostu
ilosciowego1, mozna zaryzykowaé, ze gdyby stworzy¢ tak rozlegla sie¢ syntetyczng jak owa
mozgowa, to mozliwe, ze samoistnie pojawilo by si¢ co$ nawet tak doniostego jak
Swiadomos¢.

Ostatnim problemem, ktory zasygnalizuj¢ w tej krotkiej pracy, jest to, ze tworzone przez
nas sieci neuronowe roznig si¢ istotnie od organicznych neurondw w zasadzie dzialania
potaczen synaptycznych. W analogii komputerowej sygnaty z poszczegdlnych odndg sa
wazone 1 sumowane co znajduje wyraz w ,,przesylaniu” sygnalu o pewnym natgzeniu. W
moézgu natomiast sygnaly rozchodza si¢ na zasadzie ,,wszystko albo nic” (state nat¢zenie), a o
ich emisji decyduje sumowanie si¢ przestrzenne i czasowe w obregbie synaps (fizyk w miarg
zadowalajaca analogi¢ odnajdzie w zjawisku fotoelektrycznym). Istotna rol¢ odgrywaja tez
czasy transmisji pomigdzy dwoma neuronami sterowane za pomoca mielinizacjag widkien
nerwowych. Wszystkie te rzeczy sa wzglednie tatwymi do zaimplementowania i co ciekawe
znacznie zwigkszaja mozliwosci sieci neuronowych.

Wydaje sig, ze, jak postuluja nastgpcy Minsky'ego, jedynym sposobem na stworzenie
syntetycznego umystu, jest budowa olbrzymiej, niespecyficznej sieci neuronowe;j,
podtaczonej do systemu receptoréw i wyposazonej w zaledwie kilka podstawowych
instynktow, a nastgpnie umieszczenie jej w $rodowisku, gdzie myslenie jest wartoscia
nagradzana. Mozliwe, ze pierwsze takie modele beda musialy wielokrotnie sig
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przebudowywac w celu coraz lepszej adaptacji, Zze proces ten bedzie trwal bardzo dtugo, ze
wiele rozwiazan posrednich bedzie krokami wstecz, ale ogdlna tendencja powinna prowadzi¢
w kierunku maszyny myslace;.

Oczywiscie twierdzenie to oparte jest na zatozeniu, ze mys$lenie jest najlepsza forma
adaptacji. Prawdopodobnie pewnego dnia ludzie nawiaza kontakt z innymi mys$lacymi
istotami 1 stanie si¢ to wlasnie na Ziemi. Obojetne czy powstana one dzigki SSN czy
rozwigzaniom ptynacym z zupelnie innych idei (moze warto tworzy¢ umysty catkowicie
niepodobne do naszych?), to wzniosa one wiele pytan. Czy begdziemy nadal tymi
wyjatkowymi, uprzywilejowanymi stworzeniami? Czy to jest nowy gatunek? Czy to, ze nasz
umyst da si¢ zrealizowa¢ syntetycznie nie jest dla nas uyma? Mimo, ze nie beda to pytania
przyjemne, caly czas dazymy z wielkim zapalem do sytuacji, kiedy one w koncu padna.

1. Ciekawe przyktady, ktore demonstruja zjawisko emergencji, to np.: odmienne
wlasciwosci poszczegdlnych pierwiastkbw mimo, ze réznia si¢ wszakze tylko iloScia
protondw, neutrondw i elektronow, z ktorych si¢ sktadaja, zjawisko fotoelektryczne, czy masa
krytyczna bomby atomowe;.
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