


Cho¢ ostateczne wnioski wydaja sie by¢ stuszne nie oznacza, to ze sam proces docho-
dzenia do nich byl poprawny. Mnie jednak samemu bardzo sie podoba do tego stopnia, ze z
tego wlasnie powodu ta prace wybralem do analizy zagadnienia omawianego w tym eseju.

Sporadycznie w pracy Einsteina pojawiaja si¢ osobowe zwroty i sformutowania podkre-
Slajace prywatny poglad autora. W ten sposéb czytelnik od razu zauwaza duze znaczenie
czytanych stéw. W tym jednak momencie autor pracy bierze dodatkowa odpowiedzialnosé
za swoje slowa. Tzn. wszystkie konsekwencje jego wypowiedzi (pochlebne i nie pochlebne),
czesto wiaze sie to z odepchnieciem od $rodowiska naukowego lub zablokowanie dostepu
do niego. Wielokrotnie w historii byty przypadki, gdy cho¢ majacy racje mtody naukowiec
nie zostal wystuchany. Takg ironie losu do$wiadczyl sam Einstein w zwiazku z omawianym
artykutem.

Wielokrotnie mozna byto dostrzec wielka dbatos¢ w doborze przez Einsteina stéw w
trakcie analizy jego pracy. Co wiecej zawracal uwage na nowe znaczenie znanego sformuto-
wania, ktére w nowym kontekscie przybiera nowe znaczenie. Zauwazalna byta takze krytyka
autorow, ktorzy uzywaja nie precyzyjnych okreslen. Czesto jest tak, ze nowo formulowana
teoria od samego poczatku ma pewne luki lub stabe punkty, dobry fizyk nie powinien try-
wializowac ich, tylko uwypukla¢. W ten jawny sposéb zawraca sie do czytelnikéw o pomoc
w lepszym zrozumieniu poruszanego zagadnienia. Jest wiec wobec czytelnika uczciwy, a nie
oszukuje go, ze sam wszystko rozumie.

Konczac esej, ktory mial na celu podsumowacé semestralne zajecia, w trakcie ktérych
oprocz zapoznania sie z trescig oryginalnych prac z poczatkéw mechaniki kwantowej mialem
okazje dowiedzie¢ wielu niezbednych ”redakcyjnych” umiejetnosci jakie powinien posiadaé
kazdy naukowiec. Mam nadzieje, ze najwazniejsze z nich udata mi sie zauwazyc.
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